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Vorwort

Was die Zukunft fiir uns bereithalt und wie wir sie ge-
stalten kénnen, ist bereits in unserem Hier und Heute
von ganz besonderer Relevanz. Welche fundamenta-
len wirtschaftlich-gesellschaftlichen Entwicklungen
werden unser Sein und Handeln fiir lange Zeit pragen?
Welche Folgen haben diese Entwicklungen - gerade
auch dann, wenn sie zusammenwirken? Und welche
Moglichkeiten haben wir, damit umzugehen? Diese
Fragen stehen hinter unseren Megatrend-Reports.

In der vorliegenden flinften Ausgabe verbinden wir
zwei Basistrends mit globaler Dimension: Die Trans-
formation der Wirtschaft in Richtung nachhaltiger
Wertschopfung und den verscharften globalen Wett-
bewerb um Ressourcen und Markte. Mit dem Fokus

auf Deutschland stehen dabei besonders zwei Fragen
im Vordergrund: Was bedeutet die anstehende Trans-
formation fir die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft? Und mit welchen Strategien kénnen wir
Standortattraktivitat und Industrie in Zeiten ver-
schérfter geopolitischer Systemauseinandersetzun-
gen erhalten?

Uns geht es hier nicht um eine akademische Ubung,
sondern um lésungsorientierte Ergebnisse fiir den
besseren Umgang mit sehr realen Herausforderungen.
Zu diesen gehort, dass Menschen in immer klrzeren
Abstanden Extremwetterereignissen ausgesetzt sind,
wahrend zugleich immer deutlicher mahnende Stim-
men laut werden, die eine Deindustrialisierung unse-
res Landes beflirchten. Vor diesem Hintergrund ist es
das Anliegen unseres Reports, an die Stelle diffuser
Aufgeregtheit ein systematisches Lagebild der Indus-
trienation Deutschland zu zeichnen, mégliche Ent-
wicklungen, Chancen und Risiken aufzuzeigen und



eine pragmatische Betrachtung der politischen Hand-
lungsoptionen sowie ihrer (Wechsel-)Wirkungen vor-
zunehmen.

Dauns nicht viel Zeit bleibt, um die grof3e Transforma-
tion zu bewaltigen, hoffen wir, dass dieser Report sei-

nen Beitrag dazu leistet, den richtigen Weg zu finden.

Wir wiinschen eine spannende und anregende Lektiire!

2.0

Andreas Esche
Director Nachhaltige Soziale Marktwirtschaft

ANDREAS ESCHE



Einleitung: Die Standortfrage ist zuriick

Der Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine sowie
die anschlieBende Energiekrise haben eine intensive
Debatte um die Standortattraktivitat Deutschlands
insbesondere fiir energieintensive Industrien ausge-
16st. Vor dem Hintergrund einer aus den Fugen gera-
tenen Weltordnung, massiver Preisschocks und des
sich zuspitzenden Klimawandels stellt sich die Frage
nach der Zukunftsfihigkeit des industriebasierten
deutschen Wirtschaftsmodells. Droht uns eine breite
Deindustrialisierung - und wenn ja, wie sollte in Berlin
und Brissel agiert werden? Welche 6konomischen und
strategischen Uberlegungen sind dabei abzuwagen?

Der Stopp russischer Gaslieferungen Gber den Som-
mer 2022 bedeutete fiir die heimische Industrie einen
gewaltigen Kostenanstieg. Die Preise fiir Strom und
Gas schossen in kurzer Zeit in beispiellose Hohen.
Schnell mehrten sich die Beflirchtungen irreversibler
ProduktionsschlieBungen und einer Verlagerung der
Industrieproduktion ins kostenglinstigere Ausland.
Tatsdchlich wurde etwa die Ammoniakproduktion,
aber auch andere energieintensive Wirtschaftsakti-
vitaten in Deutschland zeitweise eingestellt, da sie
im Zuge des Preisauftriebs unwirtschaftlich gewor-
denwaren. Die Politik reagierte mit Strom-und Gas-
preisbremsen, und mithilfe enormer Verbrauchsein-
sparungen konnte der Winter ohne Mangellage (iber-
briickt werden.

Es stellt sich die Frage

nach der Zukunftsfahigkeit

des industriebasierten

deutschen Wirtschaftsmodells.

Was die langfristigen Standort- und Investitionsent-
scheidungen von Unternehmen angeht, dlirften neben
der Entwicklung der Energietrager- und Strompreise
die wirtschaftspolitische Steuerung und die Rahmen-
bedingungen der Transformation zu einer klimaneut-
ralen Wirtschaft von zentraler Bedeutung sein.
SchlieB3lich wird sich die fossile Produktion in Europa
durch die anziehende CO,-Bepreisung auf EU-Ebene
sowie durch das Abschmelzen der bislang weitgehend
frei zugeteilten Emissionszertifikate auch klinftig wei-
ter sukzessive verteuern. Damit steigt zunachst der
Druck auf die heimische Industrie, entweder klima-
freundlicher zu produzieren oder emissionsintensive
Aktivitaten ins weniger restriktive Ausland zu verla-
gern (Carbon Leakage).

Eine Umstellung auf alternative Produktionsweisen
sowie die Nutzung klimaneutraler Energietrager (z.B.
von griinem Wasserstoff) diirften hierzulande jedoch
wiederum nur dann erfolgen, wenn sowohl eine ver-
lassliche und ausreichende politische Unterstiitzung
als auch ein wirksamer Schutz vor emissionsintensiven
auslandischen Billigimporten vorhanden ist. Essenziell
ist deshalb ein kluges Ineinandergreifen von nationalen



Instrumenten, wie den geplanten Klimaschutzvertra-
gen, und europaischen Regelungen, zu denender CO,-
Grenzausgleich (Carbon Border Adjustment Mecha-
nism, CBAM) gehort (vgl. Bertelsmann Stiftung 2023).

Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass China,
aber auch die USA ihre heimischen Unternehmen mit
erheblichen staatlichen Subventionen bevorteilen und
(grane) Investitionen innerhalb der eigenen Grenzen
massiv anreizen. Sowurden 2022 in den USA mit dem
Inflation Reduction Act (IRA) Beihilfen und Steuer-
erleichterungen in Héhe von geschatzt bis zu 1,2 Bil-
lionen US-Dollar fir klimafreundliche Technologien
und Produktion beschlossen - und zwar zuséatzlich zu
anderen bereits bestehenden Programmen. Davon
profitieren soll gemaR den Local-Content-Anforde-
rungen vor allem die heimische Produktion, sodass es
neben dem Klimaschutz klar darum geht, internatio-
nale Wettbewerbsvorteile zu erzeugen und Investi-
tionen anzuziehen.

Klimaschutz und Geopolitik
erfordern neues Nachdenken
uber den Stellenwert der

Industrie und Industriepolitik.

Welche Auswirkungen dies auf die hiesigen Industrien
haben wird und wie die EU und Deutschland auf eine
solchrigorose Standortpolitik reagieren sollten, ist bis
heute stark umstritten (vgl. Petersen 2023). Als Re-
aktion wurden bereits die EU-Beihilferegeln fiir gri-
ne Technologien gelockert. Doch dabei ist nicht aus-
zuschlieBen, dass ein internationaler Subventions-
wettlauf um solche Zukunftstechnologien gerade erst
einsetzt, der auch im Zeichen eines geostrategischen
Systemwettbewerbs um globale Vorreiterrollen aus-
getragen wird. Fest steht allerdings, dass Klimaschutz
und Geopolitik ein neues Nachdenken Giber den Stel-
lenwert der Industrie und eine entsprechende Indus-
triepolitik erfordern.

Der vorliegende Megatrend-Report nimmt deshalb zu-
nachst die zentralen Faktoren der deutschen Stand-
ortattraktivitat in den Blick und analysiert, welche
Folgen sich durch Krieg und Energiekrise, Klimawan-
del und europaische Klimapolitik sowie durch den glo-
balen Systemwettbewerb flr die Standortattraktivitat
und Wettbewerbsfahigkeit der Industrienation
Deutschland ergeben (Kapitel 2). AnschlieBend wer-
den einige Uberlegungen dazu angestellt, wie die deut-
sche Wirtschaftspolitik auch angesichts der Standort-
politiken etwa in den USA und China agieren sollte und
kann (Kapitel 3). In Kapitel 4 wird schlieBlich ein Fazit
gezogen und ein kurzer Ausblick gegeben.
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2 Standortattraktivitat in Zeiten von Krieg, Krisen und Klimawandel

Neben den Megatrends der Digitalisierung, der Glo-
balisierung, des demografischen Wandels sowie der
Klimakrise stellen die globalen Krisenentwicklungen
der letzten Jahre die deutsche Wirtschaft vor zusatz-
liche Herausforderungen. Dabei stellen sich in Politik
und Offentlichkeit zunehmend zwei Fragen: Wie wett-
bewerbsfahig sind der Standort und die Industriena-
tion Deutschland noch? Und wie kann unsere Wirt-
schaft bis 2045 erfolgreich in eine Nachhaltige Sozia-
le Marktwirtschaft transformiert werden?

Die Standortattraktivitdt von Volkswirtschaften soll
Aufschluss dariiber geben, wie attraktiv es fir Unter-
nehmen ist, in den jeweiligen Landern zu investieren
und zu produzieren. Sie bestimmt sich durch eine Viel-
zahl von Faktoren - und kann dementsprechend ganz

Die Standortattraktivitat von
Volkswirtschaften soll Auf-

schluss dartiber geben, wie

attraktiv es fur Unternehmen

ist, in den jeweiligen Landern

zu investieren und zu pro-

duzieren.
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unterschiedlich bemessen und bewertet werden. Da-
her sollen im Folgenden zunachst verschiedene Be-
wertungsansatze, Kriterien und Determinanten der
deutschen Standortattraktivitat vorgestellt und die
Entwicklung entsprechender KenngréRen nachge-
zeichnet werden. AnschlieBend werden die bisherigen
und die perspektivischen Auswirkungen globaler Um-
briiche und Megatrends tiefergehend analysiert: An-
gefangen mit den Konsequenzen, die sich aus der ak-
tuellen Energie- und Inflationskrise ergeben, sollen die
Folgen der Klimakrise, der europdischen Klimaschutz-
strategie sowie der Standortpolitiken der USA und
Chinas genau in den Blick genommen werden.



2.1.1

Bestimmungsfaktoren der
Standortattraktivitat in Deutschland

Standortattraktivitdt und Wettbewerbsfdhigkeit

Die Attraktivitat einer Volkswirtschaft als Standort
fiir Unternehmen ist eine zentrale Voraussetzung da-
fiir, dass es in einem Land ein hohes Beschéaftigungs-
niveau und hohe Einkommen fiir die Beschaftigten gibt
(vgl. Keuschnigget al. 2017:111). Ob sich Unternehmen
in einem Land ansiedeln, ob Arbeitskréfte oder Inves-
toren angezogen werden - beides hdangt maBgeblich
von der Wettbewerbsfahigkeit bzw. von der Standort-
attraktivitat des Landes ab. Bei der Wettbewerbsfa-
higkeit einer Volkswirtschaft geht es darum, dass die
Unternehmen des Landes ihre Produkte auf den Welt-
markten verkaufen kénnen - und zwar zu einem mog-
lichst hohen Preis, der mindestens die Produktions-
kosten deckt. Letzteres fallt natlirlich umso leichter,
je geringer die Produktionskosten sind.

Faktisch hangen beide Konzepte eng zusammen und
beeinflussen sich gegenseitig: Eine Region ist fiir Un-
ternehmensansiedlungen attraktiv, wenn sie tiber eine
leistungsfahige Infrastruktur und hoch qualifizierte
Menschen verflgt - und damit auch Gber eine hohe
Wettbewerbsfahigkeit. So gesehen ist eine hohe Wett-
bewerbsfihigkeit die Voraussetzung bzw. die Ursache
fiir eine hohe Standortattraktivitat. Umgekehrt sind
umfangreiche Investitionen, die sich aus Unterneh-
mensansiedlungen ergeben, die Grundlage flr die hohe
Wettbewerbsfahigkeit einer Region. Hohe Investitio-
nen bedeuten, dass Arbeitsplatze geschaffen werden.

Viele Rankings, uneinheitliche Ergebnisse

Umstritten ist jedoch, wie die beiden GroBen ,Stand-
ortattraktivitat“ und ,Wettbewerbsfihigkeit” gemes-
sen werden kénnen. Eine Méglichkeit sind entspre-
chende Rankings. Von ihnen gibt es eine ganze Reihe,
die sich von den verwendeten Indikatoren iber deren
Gewichtung bis zu den betrachteten Landern erheb-
lich unterscheiden - was dann auch zu unterschiedli-
chen Einschatzungen fuhrt. Dazu nur zwei Beispiele:

e Das Leibniz-Zentrum fiir Europaische Wirtschafts-
forschung (ZEW) erstellt seit 2006 den ,Lander-
index Familienunternehmen®. Er bewertet die
Standortattraktivitat Deutschlands im Vergleich zu
20 weiteren entwickelten Volkswirtschaften in
Europa, Nordamerika und Asien aus Sicht groer
Familienunternehmen. Deutschland belegt unter
den 21 betrachteten Landernlediglich den 18. Rang
(vgl. Stiftung Familienunternehmen [Hrsg.] 2023).

e Das International Institute for Management De-
velopment (IMD) veréffentlichte im Juni 2023 die
35. Ausgabe des ,IMD World Competitiveness
Booklet”. Dort wird die Wettbewerbsfahigkeit von
65 Landern analysiert. Hier belegt Deutschland den
22.Rang (vgl. IMD 2023).

Bei einigen Landern unterscheiden sich die Platzierun-
gen in verschiedenen Ranglisten der so gemessenen
Standortattraktivitat bzw. Wettbewerbsfahigkeit er-
heblich. Beim Ranking des ZEW belegen beispielswei-
se die USA den ersten Platz, beim IMD reicht es nur
zu Platz neun. Polen wird vom ZEW auf dem zehnten
Rang gefiihrt, beim IMD nur auf dem 43. Selbst wenn
beim IMD-Ranking nur die Lander betrachtet werden,
dieim Landersample des ZEW enthalten sind, ergeben
sich z.T. deutliche Rangunterschiede. Zum Beispiel be-
legt das zehntplatzierte Land im ZEW-Ranking (Polen)
im bereinigten IMD-Ranking den 19. Platz. Auch Ka-
nadaschneidet in der bereinigten IMD-Liste immerhin
sieben Platze schlechter ab. Bessere Ergebnisse als
beim Landerindex des ZEW erzielenin der IMD-Studie
vor allem Deutschland (11. statt 18. Rang) und die Nie-
derlande (4. statt 9. Rang).

Die beiden genannten Rankings arbeiten mit vielen
Einzelindikatoren. Das IMD-Ranking beriicksichtigt
beispielsweise 333 Kriterien flr die Bestimmung der
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2 Standortattraktivitat in Zeiten von Krieg, Krisen und Klimawandel

Wettbewerbsfihigkeit (vgl. IMD 2023). Beim ZEW-
Landerindex werden sechs Standortkriterien
betrachtet (,Steuern®, ,Arbeitskosten, Produktivitat,
Humankapital®, ,Regulierung®, ,Finanzierung®, ,Infra-
struktur und Institutionen” und ,Energie”). Fir jedes
dieser Themengebiete werden zunachst aussagekraf-
tige Kennzahlen identifiziert, die zu sechs Subindizes

zusammengefasst werden, aus denen sich schlieBlich
der Landerindex einer Volkswirtschaft berechnen lasst
(vgl. Stiftung Familienunternehmen 2023: 2 f.). Die Be-
wertung der Standortattraktivitdt basiert somit haufig
auf Indikatoren, die die Rahmenbedingungen fiir Un-
ternehmen in einem Land beschreiben.

TABELLE 1:
Ranking der 21 Volkswirtschaften, die in der ZEW- und in

de

Rang von 21 Landern

r IMD-Untersuchung enthalten sind

Standortattrakitivitat (ZEW)

Wettbewerbsfihigkeit (IMD)

(in Klammer Rang bei 63 Lindern)

1. USA Danemark (1.)

2. Kanada Irland (2.)

3 Schweden Schweiz (3.)

4. Schweiz Niederlande (5.)

5. Danemark Schweden (8.)

6. Irland USA(9.)

7. Vereinigtes Kénigreich Finnland (11.)

8. Finnland Belgien (13.)

9. Niederlande Kanada (15.)

10. Polen Tschechien (18.)

11. Tschechien Deutschland (22.)

12. Belgien Osterreich (24.)

13. Osterreich Vereinigtes Koénigreich (29.)

14. Portugal Frankreich (33.)

15. Slowakei Japan (35.)

16. Japan Spanien (36.)

17. Frankreich Portugal (39.)

18. Deutschland Italien (41.)

19. Ungarn Polen (43.)

20. Spanien Ungarn (46.)

21. Italien Slowakei (53.)
Quellen: Stiftung Familienunternehmen 2023: Xl und IMD 2023. | BertelsmannStiftung
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Messung der Wettbewerbsfahigkeit mit Output-
groBen

Ein etwas anderer Ansatz besteht darin, nicht die Rah-
menbedingungen zu bewerten, bei denen es sich letzt-
endlich um Inputgréen handelt, sondern mit Output-
gréBen zu arbeiten. Hierflr bieten sich Indikatoren
an, die die Wettbewerbsfihigkeit eines Landes ergeb-
nisorientiert messen. Allerdings gibt es in den Wirt-
schaftswissenschaften und in der Wirtschaftspolitik
auch in diesem Kontext keine Einigung darliber, was
genau unter dem Begriff der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit einer Volkswirtschaft zu verstehen ist
(vgl. Trabold 1995).

Einer der pragnantesten Ansatze stammt von Béla Ba-
lassa, der die Wettbewerbsfahigkeit als ,ability to sell”
bezeichnet (vgl. Balassa 1962: 29). Fir ein Unterneh-
men bedeutet dies, dass es Umséatze erzielen kann. Stei-
gende Anteile am Umsatz auf dem betreffenden Markt
sind dann zugleich ein Zeichen fiir eine zunehmende
Wettbewerbsfahigkeit. Fur eine Volkswirtschaft duBert
sich ihre Wettbewerbsfahigkeit darin, dass sie ihre Pro-
dukte auf den Weltmarkten verkaufen und somit Ex-
porte tatigen kann. Steigende Anteile an den weltwei-
ten Exporten deuten dann auf eine Verbesserung der
internationalen Wettbewerbsféhigkeit hin.

Allerdings beschreibt die Fahigkeit, die eigenen Pro-
dukte auf dem Markt verkaufen zu kénnen, die Wett-
bewerbsfahigkeit noch nicht vollstéandig, denn eine
Volkswirtschaft kann ihre ,ability to sell“ auch durch
eine Abwertung der heimischen Wahrung sichern.
Wenn beispielsweise ein in Deutschland produziertes
Elektrogerat 100 Euro kostet, miissen amerikanische
Verbraucher:innen bei einem Wechselkurs von 1 Euro
= 1 US-Dollar fiir dieses Produkt 100 US-Dollar be-
zahlen. Falls vergleichbare amerikanische Produkte
nur 90 Dollar kosten, sind die deutschen Produkte in
den USA nicht wettbewerbsfahig. Eine Abwertung des
Euro kénnte z. B. bedeuten, dass 1 Euro nun 0,8 Dollar
wert ist. In diesem Fall kostet das deutsche Produkt in

den USA nur noch 80 Dollar - und ist damit wett-
bewerbsfahiger als die amerikanischen Konkurrenz-
produkte.

Die Abwertung der eigenen Wahrung hat aber auch
einen Haken, denn deutsche Kaufer:innen miissen nun
mehr ausgeben, wenn sie amerikanische Produkte er-
werben wollen. Wenn also z.B. eine amerikanische
Jeansinden USA fiir 100 Dollar verkauft wird, zahlen
deutschen Kund:innen vor der Abwertung 100 Euro.
Bei einer Euro-Abwertung steigt der Preis, den 1 Dol-
lar kostet nun nicht mehr 1 Euro, sondern 1,25 Euro
(aus 1 Euro = 0,8 Dollar folgt 1 Dollar = 1/0,8 Euro =
1,25 Euro). Damit steigt der Preis, den deutsche Ver-
braucher:innen flr eine US-Jeans zahlen, auf 125
Euro.

Fir Deutschland als Ganzes bedeutet dies: Vor der Ab-
wertung des Euro erhielt das Land zehn amerikanische
Jeans fur zehn elektronische Gerate. Nach der Abwer-
tung werden fiir zehn elektronische Gerate inden USA
nur noch 800 Dollar eingenommen, fir die acht US-
Jeans gekauft werden kdnnen. Fiir den Erhalt der ,,ab-
ility to sell“ zahlt die deutsche Volkswirtschaft also den
Preis, dass sie weniger amerikanische Produkte fiir die
selbst hergestellten Waren bekommt. Fir die Bevol-
kerung bedeutet das einen realen Wohlstandsverlust.

Diese Zusammenhinge zeigen: Die ,ability to sell”
reicht nicht aus, um die Wirtschaft des Landes als
wettbewerbsfahig einzustufen. Stattdessen sollte eine
Volkswirtschaft als international wettbewerbsfahig
eingestuft werden, wenn es ihr gelingt, ihre Produkte
auf dem Weltmarkt zu verkaufen, ohne dabei Einbu-
Ben beim realen Austauschverhaltnis ihrer Exportgii-
ter hinnehmen zu miissen. Noch besser wére es, wenn
der Verkauf der eigenen Produkte im Rest der Welt
dazu fuhrt, dass die Menge der dafiir eingetauschten
Importgilter im Zeitablauf immer gréBer wird. Dieses
reale Austauschverhaltnis lasst sich durch die Terms
of Trade ausdriicken.
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2 Standortattraktivitat in Zeiten von Krieg, Krisen und Klimawandel

1.2 Internationale Wettbewerbsfdhigkeit und Terms of Trade

Die Terms of Trade (TOT) geben an, wie viele Mengen-
einheiten (ME) eines Importgutes (bzw. ME eines Im-
portgliterbiindels) das Inland fur eine Mengeneinheit
seines Exportgutes (bzw. eines Exportglterbiindels)
erhalt (fur ndhere Ausfiihrungen siehe Box 1).

14

BOX 1
Internationale Wettbewerbsfihigkeit und Terms of Trade

Berechnet werden die TOT mithilfe der Preise fiir Export- und Importgii-
ter, jeweils ausgedriickt in der Wihrung des Inlands (die nachfolgenden Aus-
flihrungen sind Petersen 2021 entnommen). Wird vereinfachend von nur
einer auslandischen Volkswirtschaft ausgegangen, lassen sich die TOT fur
Deutschland im Verhiltnis zu den USA wie folgt berechnen:

M E Importgut
(1) TOT=———
ME Exportgut
_ Euro
Preis Exportsut M Exportgut Euro ME !meortgut ME !mportgut
2)TOT = = - . -
( ) PreiS Importgut & ME Exportgut EUI'O ME Exportgut
ME !meortgut

Fur die Umrechnung des Preises fiir das Importgut, dessen Wert urspriing-
lich in US-Dollar ausgedriickt wird, muss der Dollarpreis mit dem nominalen
Wechselkurs multipliziert werden. Er gibt an, wie viel Euro fir eine Einheit
der ausldndischen Wihrung (hier US-Dollar) bezahlt werden miissen, und
hat daher die Dimension Euro/US-Dollar. Der so definierte Wechselkurs ist
also der Preis fiir einen US-Dollar. Damit gilt:

Euro
ME Exportgut 1
Dollar Euro
ME 'meerteut  Dollar

(3) TOT =

Die Hohe der TOT eines Landes hangt somit von drei zentralen Gr6Ren ab.



Erstens vom Preis der Exportgiiter: Wenn die Preise der
Exportglter eines Landes steigen, bedeutet das eine Ver-
besserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
des Inlands. Das klingt zunichst paradox, denn eigentlich
sind geringe Preise ein Ausdruck fiir geringe Produkti-
onskosten und geringe Produktionskosten wiederum ein
Indikator fiir eine hohe Wettbewerbsfihigkeit im Sinne
der ,ability to sell”. Allerdings ist zu beriicksichtigen,
dass sich ein Marktpreis aus dem Zusammenspiel von An-
gebot und Nachfrage ergibt. Daher bedeutet ein hoher
bzw. steigender Exportgiterpreis, dass das Inland Pro-
dukte anbietet, die auf dem Weltmarkt geschatzt wer-
den und fur die die Konsument:innen bereit sind, einen
hohen Preis zu bezahlen. Steigende Exportpreise, die auf
dem Weltmarkt erzielt werden kénnen, sind also ein Indiz
fur die Attraktivitat der Exportprodukte und damit Aus-
druck der internationalen Wettbewerbsfihigkeit eines
Landes. Gleichzeitig verdeutlichen steigende Export-
preise, dass es bei der Wettbewerbsfihigkeit einer Volks-
wirtschaft nicht nur darum geht, die einheimischen Pro-
dukte auf dem Weltmarkt verkaufen zu kénnen, sondern
auch darum, mit den Exporten Einnahmen bzw. Kaufkraft
zu erzielen (,ability to earn, Gries und Hentschel 1994:
422).

Zweitens vom Preis der Importgiter: Wenn die Preise
der Importgiliter eines Landes sinken, bedeutet das eine
Verbesserung seiner internationalen Wettbewerbsfihig-
keit. Auch das erscheint auf den ersten Blick kontrain-
tuitiv, denn sinkende Preise fiir auslandische Produkte
gelten als ein Wettbewerbsvorteil fiir das Ausland. Aller-
dings ist auch hier zu beriicksichtigen, dass am Markt re-
alisierbare Preise Ausdruck der Attraktivitat der ange-
botenen Produkte sind. Wenn die Produkte des Auslands
auf dem Weltmarkt nur einen geringeren Preis erzielen
kénnen, bedeutet dies eine nachlassende Attraktivitat
dieser Produkte - und damit eine verbesserte Wettbe-
werbsfahigkeit der inlandischen Produkte.

Drittens vom nominalen Wechselkurs: Wenn der nomi-
nale Wechselkurs (Euro/US-Dollar) sinkt, bedeutet das
eine Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfa-

higkeit Deutschlands. Ein Riickgang des in Euro ausge-
driickten Wertes eines Dollar stellt eine Abwertung des
Dollar dar und damit eine Aufwertung des Euro. Die Auf-
wertung des Euro impliziert eine steigende Nachfrage
nach der europidischen Wahrung an den internationalen
Devisenmaérkten. Diese kann wiederum darauf zuriickge-
fiihrt werden, dass das Ausland verstarkt deutsche Pro-
dukte nachfragt. Diese miissen in Euro bezahlt werden,
weil die deutschen Unternehmen ihre L6hne, Steuern,
Mieten etc. in Euro zahlen miissen. Eine steigende At-
traktivitit (also auch internationale Wettbewerbsfihig-
keit) deutscher bzw. europiischer Produkte im Rest der
Welt fiihrt so zu einer Aufwertung des Euro.

Im Ergebnis hat eine Verbesserung der TOT eines Landes
also zwei positive realwirtschaftliche Konsequenzen fur
dieses Land. Wenn das Inland fiir eine Mengeneinheit sei-
nes Exportgutes mehr Einheiten des Importgutes erhilt,
ist das sowohl ein Indikator fiir eine verbesserte Wettbe-
werbsfahigkeit der Volkswirtschaft als auch ein Indiz fir
eine Steigerung des materiellen Wohlstands:

e Wettbewerbseffekt (,ability to sell“): Je mehr Import-

glitereinheiten Deutschland fiir eine Einheit seines Ex-
portgutes erhalt, desto wertvoller - und damit wettbe-
werbsfahiger - ist das Exportgut auf dem Weltmarkt.

e Wohlstandseffekt (,ability to earn”): Je mehr Import-

glitereinheiten Deutschland fiir eine Einheit seines Ex-
portgutes erhalt, desto gréRer ist die Menge an Giitern
und Dienstleistungen, die die Bevolkerung fiir Konsum-
oder Investitionszwecke verbrauchen kann.
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2 Standortattraktivitat in Zeiten von Krieg, Krisen und Klimawandel

Die Terms of Trade flir Deutschland werden monatlich
vom Statistischen Bundesamt berechnet. Basis der Be-
rechnung sind jeweils ein Index fiir die Ausfuhrpreise
und ein Index flr die Einfuhrpreise. Berechnet werden
diese beiden Indizes mithilfe einer reprasentativen
Auswahl von Import- und Exportwaren (vgl. fir Details
Statistisches Bundesamt 2022: 6). Wichtig: Waren
sind physische Produkte, d. h., Dienstleistungen wer-
den hier nicht betrachtet. Die monatlichen Daten lie-
gen seit Januar 1962 vor (siehe Abb. 1).

Deutsche Terms of Trade und die Abhéngigkeit von
der Energiepreisentwicklung

Aus der Division des Preisindex der Ausfuhr durch den
Preisindex der Einfuhr ergeben sich die Werte der mo-
natlichen Terms of Trade (siehe Abb. 2, die Berech-
nungsformel lautet dabei: Terms of Trade = [Preisindex
der Ausfuhr : Preisindex der Einfuhr] x 100).

ABBILDUNG 1:
Entwicklung der Preisindizes von Ausfuhr und Einfuhr in Deutschland

Der Blick auf die Abbildungen 1 und 2 zeigt drei zen-
trale Entwicklungen:

1. Der Preisindex fir die von Deutschland exportier-
ten Waren ist Gber den gesamten betrachteten
Zeitraum mehr oder weniger konstant gestiegen.
Wird von den letzten zwei Jahren abgesehen, sind
keine groBeren Schwankungen nach oben oder un-
ten erkennbar. Der (iberdurchschnittlich starke An-
stieg des Preisindex fir exportierte Waren seit
2021 ist auf die Gberdurchschnittlich hohen Infla-
tionsraten zurtickzufiihren, die auch die Preise fiir
Exportgiiter steigen lassen. Der Anstieg der deut-
schen Ausfuhrpreise bedeutet fiir sich genommen
eine Verbesserung der deutschen Terms of Trade.

2. Die deutschen Terms of Trade weisen - anders als
die durchschnittlichen Exportpreise - deutliche

Monatliche Werte, Angaben als Indexwert (2015 = 100), Werte fir Januar 1962 bis Juni 2023
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Schwankungen nach oben und unten aus. Diese
sind auf die starkeren Schwankungen der Einfuhr-
preise zurlickzufihren. Daflir ausschlaggebend
sind die Preise flir importierte Rohstoffe, allen vo-
ran fur fossile Energien wie Erddl und Erdgas.

fir den das Statistische Bundesamt Werte seit 1970
ausweist (siehe Abb. 3, S. 18). Hier sind vor allem funf
Phasen interessant:

1. ZuBeginnder 1970er-Jahre lag der entsprechende

3. Selbst unter Berticksichtigung der deutlichen Ver-
schlechterung der Terms of Trade im Zuge der seit
2021 stark steigenden Energiepreise zeigt der lang-
fristige Trend eine Verbesserung der Terms of Tra-
de an. Dasist ander Trendgerade in Abbildung 2 zu
sehen.

Im Ergebnis hingt die Entwicklung der deutschen
Terms of Trade mafBgeblich von der Entwicklung der
weltweiten Rohstoffpreise ab. Exemplarisch verdeut-
lichen Iasst sich dies auch mit einem Blick auf die Ent-
wicklung des Einfuhrpreisindex fiir Erd6l und Erdgas,

ABBILDUNG 2:

Indexwert bei sieben. Mit dem Ausbruch der ersten
Olkrise stieg der Indexwert auf 25 bis 30. Das ent-
spricht rund einer Vervierfachung dieser Energie-
preise.

. Zwischen Januar 1979 und Sommer 1981 kam es

erneut zu einem Anstieg dieses Preisindex. Sein
Wert stieg von 27 auf 82 - das bedeutet eine Ver-
dreifachung der Energiepreise.

. Von Ende 1999 bis zum Sommer 2008 - also kurz

vor Ausbruch der durch die Lehman-Pleite ausge-
|6sten weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise -
stiegen die Energiepreise ebenfalls stark an.

Entwicklung der Terms of Trade fiir Deutschland

Monatliche Werte, Angaben als Indexwert (2015 = 100), Werte fur Januar 1962 bis Juni 2023
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2 Standortattraktivitat in Zeiten von Krieg, Krisen und Klimawandel

4. Wihrend der weltweiten Finanz- und Wirtschafts-
krise ging die Nachfrage nach Erd6l und Erdgas zu-
riick. Daraus resultierte ein weltweiter Rickgang
der Ol- und Gaspreise.

5. Zwischen April 2020 (dem Beginn der Coronapan-
demie in Europa) und August 2022 kam es zu einem
drastischen Anstieg dieses Preiseindex von 47 auf
400 - mit dem Faktor 8,5 ist dies die starkste Zu-
nahme seit Beginn der Datenreihe. In den letzten
Monaten sind diese Preise allerdings wieder stark
gesunken und haben Werte erreicht, die sie bereits
in den Jahren 2012 und 2013 hatten.

Im GroBen und Ganzen folgt die Entwicklung der deut-
schen Terms of Trade der Energiepreisentwicklung:

ABBILDUNG 3:
Entwicklung der Einfuhrpreise fiir Erdél und Erdgas

Waihrend sie sich in Phasen eines starken Energie-
preisanstiegs verschlechterten, kam es bei einem
Riickgang der Preise fiir Erd6l und Erdgas zu einer Ver-
besserung der so gemessenen internationalen
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands.

Auch wenn die Entwicklung der Energie- und Rohstoff-
preise somit in der Vergangenheit sehr pragend fir die
deutschen TOT war: Natdirlich spielen auch andere
Faktoren eine wichtige Rolle fiir die auf diese Art und
Weise ermittelte Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands.
Diese werden im Folgenden diskutiert, wobei auf aus-
gewahlte Faktoren intensiver eingegangen wird. Die
Auswabhl orientiert sich an den GréRen, die im Zuge der
Coronapandemie und des russischen Angriffs auf die
Ukraine besonders relevant geworden sind.

Monatliche Werte, Angaben als Indexwert (2015 = 100), Werte fir Januar 1970 bis Juni 2023

400

350

300

200

150

100

S

N
VAVER VS
st v

T

S

1970

1975 1980 1985 1990 1995

2000

2005 2010 2015 2020

Quelle: Statistisches Bundesamt 2023a (Stand: 05.08.2023).

18

BertelsmannStiftung



2.1.3

Determinanten der Terms of Trade

Die Preise, die Deutschland fur seine Exportglter er-
halt und fiir seine Importgiiter bezahlen muss, hangen
von den gesamtwirtschaftlichen Produktionskapazita-
ten Deutschlands im Verhéltnis zum Rest der Welt ab.
Dabei gelten zwei grundséatzliche Zusammenhéange:

1. Produkte, die Deutschland in einer hohen Qualitat
und zu international wettbewerbsfahigen Preisen
anbieten kann, sorgen fiir hohe bzw. steigende
Terms of Trade.

2. Produkte, die Deutschland gar nicht oder nur zu in-
ternational nicht wettbewerbsfdhigen Preisen und
in einer geringen Qualitat herstellen kann, wirken
sich negativ auf die deutschen Terms of Trade aus.

Fir die Qualitat der in Deutschland hergestellten Pro-
dukte und fir deren Produktionskosten - zwei zent-
rale Faktoren, die den Preis eines Produkts bestimmen
- ist der gesamtwirtschaftliche Produktionsapparat
verantwortlich. Die wichtigsten volkswirtschaftlichen
Produktionsfaktoren sind dabei:

e Die Qualitat und Quantitat des Produktionsfaktors
JArbeit“. Das betrifft die Zahl der Menschen, die fur
die Produktion von Waren und Dienstleistungen
eingesetzt werden kénnen, sowie deren Qualifika-
tionen.

e Die Qualitat und Quantitat des Produktionsfaktors
,Kapital“. Dieser Faktor umfasst die bei der Produk-
tion eingesetzten Sachmittel wie Maschinen, Ge-
baude, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sowie Vor-
produkte. Beim Kapital handelt es sich daher um
Sach- bzw. Realkapital. Dazu zdhlen neben Maschi-
nen und Gebauden, die als Produktionsstatten flr
Waren und Dienstleistungen dienen, z.B. Trans-
portwege und andere Infrastrukturanlagen, die flr
die Bereitstellung von Energie, Wasser etc. benoé-
tigt werden, sowie 6ffentliche Infrastrukturanlagen
wie Schulen, Krankenh3usern etc., ohne die eine
Volkswirtschaft nicht funktionsfahig ware. Dieses

Sachkapital befindet sich entweder in privatem Ei-
gentum (also z.B. Betriebe, Geschifte des Einzel-
handels, der Fuhrpark eines Logistik-Unterneh-
mens) oder in 6ffentlichem Eigentum (z. B. Schulen,
StraRen, Gerichte).

e Die Qualitat und Quantitat des Produktionsfaktors
,Boden". Involkswirtschaftlichen Analysen gehéren
zu diesem Produktionsfaktor neben dem Boden -
als Anbauboden und als Standort - auch alle natiir-
lichen Ressourcen, die die der Natur bereitstellt.
Alternativ kann die Umwelt auch als eigenstandiger
Produktionsfaktor behandelt werden.

e Fir die gesamtwirtschaftlichen Produktionspro-
zesse ist ein technisch-organisatorisches Wissen
notwendig, das bei der Kombination der drei volks-
wirtschaftlichen Produktionsfaktoren ,Arbeit",
,Kapital“ und ,Boden"“ eingesetzt wird.

e Last, but not least braucht eine funktionierende
Volkswirtschaft einen institutionellen Rahmen. In-
stitutionen sind aus volkswirtschaftlicher Sicht Re-
geln, die das menschliche Verhalten koordinieren
und dahin gehend lenken, dass keine gesellschaft-
lich unerwiinschten Verhaltensweisen stattfinden.
Dabei handelt es sich um formale Beschréankungen
(z.B. Gesetze, Eigentumsrechte, staatliche Regu-
lierungen, formale Regeln der Politik und die Ver-
fassung eines Landes) und informelle Spielregeln
(z.B. Sitten, Brauche und Traditionen, moralische
Verhaltensregeln) (vgl. Opper 2001).

Um ein besseres Geflhl fur die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Volkswirtschaft zu erhalten, lohnt sich
ein Blick auf ausgewahlte Determinanten der Terms of
Trade und auf deren Entwicklungin den letzten Jahren.
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2 Standortattraktivitat in Zeiten von Krieg, Krisen und Klimawandel

Produktionsfaktor Arbeit: Die Gesellschaft altert,
das Arbeitskrifteangebot schrumpft

Eine entscheidende Frage im Hinblick auf den Produk-
tionsfaktor ,Arbeit” lautet: Wie entwickelt sich die Be-
volkerung im erwerbsfahigen Alter? Ein hoher bzw.
steigender Anteil dieser (Alters-)Gruppe hat Gber ver-
schiedene Wirkungskanale einen positiven Einfluss
auf die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft
(vgl. Lizarazo Lépez et al. 2019). Zwei Aspekte sind da-
bei besonders relevant:

1. Auf Markten gilt der Grundsatz: Dinge, die in Rela-
tion zur Nachfrage reichlich vorhanden sind, haben
einen relativ niedrigen Preis. Das gilt auch flr den
Arbeitsmarkt. Stehen also viele Arbeitskrafte zur
Verfligung, sind die Lohne in der Regel relativ
niedrig. Unternehmen kénnen sich dann tiber ge-
ringe Arbeitskosten freuen, zumal diese im inter-
nationalen Vergleich ein preislicher Wettbewerbs-

ABBILDUNG 4:
Anteil der Menschen im Alter von 15 bis 64 Jahren an der Gesamtbevdlkerung

Angaben in Prozent, Werte ab 2022: Prognosewerte

= Deutschland
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Japan

vorteil sind. Gleichzeitig ist das Beschaftigungs-
niveau relativ hoch. Das bringt eine hohe
Lohnsumme mit sich - und damit auch eine hohe
gesamtwirtschaftliche Kaufkraft.

2. Menschenim erwerbsfahigen Alter kénnen héhere
Ersparnisse bilden als Menschen im Rentenalter -
und erst recht als Kinder und Jugendliche. Diese
Ersparnisse sind die Basis fiir Investitionen. Und
wenn ein Land umfangreiche Investitionen tatigen
kann, sind die Arbeitsplatze mit viel Kapital ausge-
stattet, was wiederum eine wesentliche Vorausset-
zung flr eine hohe Arbeitsproduktivitat ist.

Fir internationale Vergleiche wird in der Regel die Al-
tersgruppe der 15- bis 64-Jahrigen als Indikator fiir
Personen im erwerbsfahigen Alter gewahlt. Wie Ab-
bildung 4 zeigt, war der Anteil von Menschen im er-
werbsfahigen Alter an der Gesamtbevélkerung in der
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Vergangenheitin allen gro3en Industrielandern - also
in den G7-Staaten - hoher als bei der Weltbevolke-
rung. In Zukunft liegt der Anteil dieser Bevolkerungs-
gruppe jedoch wegen der geringen Geburtenraten der
letzten Jahrzehnte und der steigenden Lebenserwar-
tung unter dem globalen Durchschnittswert. Die Fol-
ge: Die entwickelten Volkswirtschaften altern Uiber-
proportional stark, was flr sich genommen wiederum
die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Indust-
rienationen verschlechtert.

In Deutschland wird der Anteil der Personen im er-
werbsfahigen Alter bis Mitte der 2030er-Jahre beson-
ders stark sinken. Das liegt daran, dass die geburten-
starken Jahrgange, also die Babyboomer, in den kom-
menden zehn Jahren ihr Renteneintrittsalter
erreichen. Doch damit liegt Deutschland nicht an der
Spitze, denn eine noch starkere Alterung findet in
Japan und Italien statt.

Fur sich genommen hat diese demografische Alterung
negative Auswirkungen auf die zukilinftige internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands, vor allem
weil andere groRe Industrienationen, wie die USA, das
Vereinigte Konigreich und Kanada, eine aus rein 6ko-
nomischer Sicht glinstigere demografische Entwick-
lung erwarten kénnen.

Produktionsfaktor Kapital: Nachlassender Ausbau
der Produktionskapazititen

Fir die Entwicklung des gesamtwirtschaftlichen Ka-
pitalbestands einer Volkswirtschaft ist es relevant, wie
sich die Investitionen entwickeln. Der Internationale
Waihrungsfonds (IMF) weist die gesamtwirtschaftli-
chen Investitionen in Relation zum Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) aus. In den vergangenen Jahrzehnten gab
es Phasen, in denen die Investitionsquote Deutsch-
lands den zweitniedrigsten Wert unter den sieben gro-
Ben Industrienationen hatte (siehe Abb. 5). In den

ABBILDUNG 5:
Anteil der gesamtwirtschaftlichen Investitionen am BIP
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letzten Jahren stieg Deutschlands Investitionsquote
splirbar an, sodass 2022 der Sprung auf den dritten
Rang hinter Japan und Frankreich gelang.

Die H6he der Investitionsquote einer Volkswirtschaft
hangt von zahlreichen EinflussgréBen ab. Eine ist die
Wirtschaftsstruktur des Landes: Unternehmen im
produzierenden Gewerbe zeichnen sich dadurch aus,
dass sie in der Regel mehr Realkapital (also Maschi-
nen, Werkzeuge, Gebiude etc.) bendtigen als Unter-
nehmen aus dem Dienstleistungssektor. Folglich hat
der Industriesektor eines Landes eine héhere Kapital-
intensitat als der Dienstleistungssektor. Volkswirt-
schaften mit viel produzierendem Gewerbe haben
daher einen hoheren Kapitalbestand als Dienstleis-
tungsgesellschaften - und brauchen deshalb auch ho-
here Investitionen, um den verschlissenen Kapitalbe-
stand zu erneuern und industrielle Produktionskapa-
zitaten zu erweitern.

ABBILDUNG 6:
Anteil der Wertschopfung der Industrie (inkl. Baugewerbe) am BIP

Angaben in Prozent
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Die Weltbank weist die Wertschépfung der Industrie
(einschlieBlich des Baugewerbes) als Anteil am jewei-
ligen BIP aus. Unter den G7-Staaten erzielte Deutsch-
land 2021 mit einem Anteil von knapp 27 Prozent nach
Japan (29 Prozent im Jahr 2020) den zweithdchsten
Wert. Zum Vergleich: In Frankreich, dem Vereinigten
Konigreich und den USA macht der Industriesektor
nur rund 17 bis 18 Prozent am BIP aus (siehe Abb. 6).
Entsprechend relativiert der gegeniiber den anderen
groBen Industrienationen tGiberdurchschnittlich hohe
Anteil der Industrie an der gesamtwirtschaftlichen
Wertschopfung die hohen deutschen Investitionsquo-
ten der letzten Jahre.

Darliber hinaus relativiert noch ein zweiter Aspekt
die deutsche gesamtwirtschaftliche Investitionsquote:
Fir die Entwicklung des volkswirtschaftlichen Produk-
tionsapparates sind nicht nur die Bruttoinvestitionen
wichtig, sondern auch die Nettoinvestitionen. Sie er-
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geben sich, wenn von den Bruttoinvestitionen eines
Jahres die Abschreibungen abgezogen werden. Zur
besseren Vergleichbarkeit im Zeitablauf werden die
Nettoinvestitionen in Relation zum verfligbaren Ein-
kommen gesetzt (siehe Abb. 7). Der so berechnete In-
dikator hatte in Deutschland in den ersten zehn Jahren
nach der Wiedervereinigung Werte zwischen 8 und
12 Prozent. Dies war auf den erforderlichen Aufbau
des gesamtwirtschaftlichen Produktionsapparates in
den neuen Bundeslandern zuriickzufiihren. Danach
ging der Indikator auf 2 Prozent des verfiigbaren Ein-
kommens zuriick. In den letzten Jahren st ein leichter
Anstieg der so berechneten Nettoinvestitionsquote
erkennbar.

Auch wenn es also in den letzten Jahren wieder stei-
gende Nettoinvestitionen in Deutschland gab: Die ge-
ringen Nettoinvestitionen in den 2000er-Jahren stel-
len eine Schwéachung des gesamtwirtschaftlichen Ka-

ABBILDUNG 7:
Anteil der Nettoinvestitionen am verfiigbaren Einkommen in Deutschland

pitalbestands dar. Entsprechend kommt eine im Mai
2023 veroffentlichte Studie zu dem Schluss, dass
,Deutschlands Kapitalstock in den vergangenen knapp
20 Jahren erheblich an Qualitat eingebtiBt hat* (Mi-
chelsen und Jager 2023: 2). Den Berechnungen der
Studie zufolge ging der Modernitatsgrad des deut-
schen Kapitalstocks zwischen 1995 und 2017 im Ver-
gleich zu acht anderen Industrienationen (Kanada,
Stidkorea, Osterreich, Niederlande, Frankreich, Italien,
Belgien und Vereinigtes Konigreich) am starksten zu-
rick (vgl. ebd.: 3).

Nettokapitalabfliisse dimpfen den Ausbau der Pro-
duktionskapazitaten zusiatzlich

Auslandische Direktinvestitionen sind ein weiterer In-
dikator im Kontext des Produktionsfaktors ,Kapital“.
Dabei handelt es sichum grenziiberschreitende Inves-
titionen, insbesondere um den Erwerb von Unterneh-
mensanteilen, um die Neugriindung von Unternehmen

Angaben in Prozent, 1970-1991: Daten flr das frihere Bundesgebiet, 1991-2022: Daten fir Deutschland
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sowie um die Reinvestition von Gewinnen - jeweils im
Ausland. AuBerdem wird auch die Kreditvergabe an
einim Ausland ansassiges verbundenes Unternehmen
als eine Direktinvestition angesehen. Weitere Kenn-
zeichen auslandischer Direktinvestitionen sind die An-
nahmen, dass diese Investitionen einen dauerhaften
Charakter haben und dass die Investoren einen gewis-
sen Einfluss auf die Unternehmensentscheidungen im
Ausland haben wollen. Diese beiden Merkmale unter-
scheiden Direktinvestitionen von Portfolioinvestitio-
nen, von denen Letztere ausschlieRlich dem Ziel die-
nen, Gewinne zu erzielen. Steigen die Preise der be-
treffenden Vermogensgegenstande kraftig an, kann
eine Portfolioinvestition auch einen sehr kurzfristigen
Charakter haben. Ein Einfluss auf die Entscheidungen
der involvierten Unternehmen wird bei Investitionsart
nicht ins Auge gefasst.

Die OECD erfasst auslandische Direktinvestitionen
u.a. in US-Dollar und pro Quartal. Ausgewiesen wer-
den dabei die Direktinvestitionen, die ausldndische
Investoren in dem betrachteten Land tatigen. Aus
Sicht des betrachteten Landes sind das Direktinvesti-
tionszufliisse. Andersherum entsteht aus Sicht des be-
trachteten Landes ein Direktinvestitionsabfluss, wenn
dessen Investoren Direktinvestitionen im Ausland
durchfiihren. Werden die Direktinvestitionsabfliisse
eines Jahres von den Direktinvestitionszufllissen ab-
gezogen, ergeben sich die Nettozuflisse an auslandi-
schen Direktinvestitionen. Abbildung 8 zeigt diesen
Saldo fiir die deutschen Quartalswerte der letzten
zehn Jahre (1. Quartal 2013 bis 1. Quartal 2023). Da-
bei fallen zwei Dinge auf:

1. Abgesehen von einigen wenigen Quartalen wies
Deutschland in der Regel einen Nettoabfluss von
Direktinvestitionen auf. Das ist fiir sich genommen
noch nicht besonders besorgniserregend. Grund
dafir sind definitorische Zusammenhéange der Zah-

lungsbilanz. Sie erfasst alle 6konomischen Trans-
aktionen, die ein Land mit dem Rest der Welt in
einem Jahr abwickelt. Deutschland weist dabei seit
Jahrzehnten einen Exportlberschuss auf (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2023d). Das bedeutet:
Deutschland nimmt im AuBenhandel mehr Geld ein,
als es ausgibt. Das Uiberschiissige Geld wird dann
im Ausland flir Vermogensgegenstande - also auch
Direktinvestitionen - verwendet. Die Kehrseite
eines Exportliberschusses ist so gesehen ein Kapi-
talabfluss (vgl. Petersen 2015: 8).

2. Problematischer ist jedoch die Entwicklung am
aktuellen Rand. Werden die Quartalszahlen zu ei-
nem Jahreswert zusammengefasst, so ergibt sich
flir das Jahr 2022 ein Nettoabfluss von Direktin-
vestitionen in Hohe von rund 131,7 Milliarden US-
Dollar. Das ist der hochste Wert seit 2013. 2021
lag der Nettoabfluss deutlich darunter bei rund
118,7 Milliarden US-Dollar (vgl. Rusche 2023: 2).
Zum Vergleich: Der deutsche Exportiiberschuss
sank von 175,3 Milliarden Euro 2021 auf 82,5 Mil-
liarden Euro im Jahr 2022 (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2023d).

Der Blick auf die Entwicklung der Direktinvestitions-
flisse der G7-Staaten seit dem ersten Quartal 2021
zeigt, dass auch in vielen anderen Industrienationen
Nettodirektinvestitionsabfliisse stattfanden (siehe
Tab. 2). Dennoch sind die hohen deutschen Quartals-
werte ein Warnsignal, das auf weitere Kapitalabziige
hinweisen kdnnte.



ABBILDUNG 8:

Differenz zwischen Zufliissen und Abfliissen von auslandischen

Direktinvestitionen in Deutschlan

Angaben in Millionen US-Dollar pro Quartal
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von OECD.Stat (Download der Daten am 02.08.2023).

TABELLE 2:

Differenz zwischen Zufliissen und Abfliissen von auslandischen
Direktinvestitionen in den G7-Staaten

Angaben in Milliarden US-Dollar pro Quartal

| BertelsmannsStiftung

Q1-2021 Q2-2021 Q3-2021 Q4-2021 Q1-2022 Q2-2022 Q3-2022 Q4-2022 Q1-2023

Deutschland  -37,1 -24.9 -26,7 -30 -17.7 -557 -31,1 -27.2 -40,9
Frankreich 6 -13,5 23,7 -29,9 -20,9 -1,9 -1 12,3 -10
Italien -9,9 -5,8 -33,5 12,3 6,8 6,9 -7.4 15,5 -4.4
Japan -38,6 -31,5 -31,9 -26,9 -7,8 -24,1 -34,3 -38 -31,7
Kanada 11,2 4.2 -2,6 -35,7 -1,6 -18,2 -10,2 0,9 -25,1

UK -52 4,4 -95,7 -59,6 -19.9 -32,4 -9.4 -53,8 -52,4
USA -42,1 -1,4 65 77,5 -33,4 -24,5 34,7 -15 -1

Quelle: OECD.Stat (Download der Daten am 02.08.2023).

BertelsmannStiftung
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Interview

Prof. Dr. Michael Hiither ist Direktor des Instituts

der deutschen Wirtschaft und Honorarprofessor an
der EBS Business School in Oestrich-Winkel. In den
akademischen Jahren 2016, 2019 und 2022 war er
Adjunct Professor an der Stanford University.
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Deutschlands Exportiiberschiisse werden haufig als
Zeichen unserer wirtschaftlichen Starke gesehen.
Ist das so? Die Kehrseite eines Exportiiberschusses
bei der Handelsbilanz ist ein Nettokapitalexport,
also ein Kapitalabfluss. Bedroht dieser Nettokapi-
talabfluss den Industriestandort Deutschland?

Aktuell ist der Exportiiberschuss so niedrig wie seit
liber zwanzig Jahren nicht mehr, weil sich Importe ver-
teuern und die Weltwirtschaft schwdchelt. Gleichzeitig
stellen wir negative Nettoinvestitionen von 125 Milli-
arden Euro in historischer Hohe fest. Nettokapitalex-
porte bedeuten nicht zwangsldufig Kapitalabfliisse,
sondern den vermehrten Aufbau von Forderungen an
das Ausland. Das ist gerade fiir alternde Gesellschaften
empfehlenswert. Wohin Kapital aus Deutschland
flieft, hat mit der zu erwartenden Rendite und den Zu-
kunftsaussichten des Standorts zu tun. Und da fdllt der
deutsche Standort zuriick. Das Potenzialwachstum -
also das theoretisch mégliche BIP-Wachstum bei aus-
gelasteten Kapazitdten - ist in Deutschland von 1,6
Prozent im Jahr 2016 auf 0,5 Prozent im Jahr 2023

gesunken. Die goldenen Jahre zwischen Finanzkrise
und Pandemie mit hohen Uberschiissen waren Wachs-
tumstreiber, doch liberschatteten sie die Probleme im
Land, die sich in vergleichsweise niedrigen Konsumaus-
gaben und Investitionen in den Kapitalstock zeigten.
Die Exportiiberschiisse waren wichtig, um die Nachfra-
geliicke im Inland zu schliefSen. Deutsche Unternehmen
investieren folglich vor allem im Ausland. Eine derarti-
ge Verlagerung kann Wachstumseinbugf3en fiir das In-
land zur Folge haben, wenn die heimischen Standort-
bedingungen und nicht die Renditeoptionen im Aus-
land den Kapitalexport treiben. Fdllt dann noch der
Exportmarkt weg, ist eine Rezession unvermeidbatr.

An welchen Standortfaktoren sollte die Wirt-
schaftspolitik ansetzen, damit die deutsche Indust-
rie gestarkt aus der 6kologischen Transformation
hervorgeht?

Zundchst muss man sich vergegenwadirtigen, dass die
griine Transformation ein politisch verordneter Struk-
turwandel per Termin ist: Bis zum Jahr 2045 soll
Deutschland die Treibhausgasneutralitdt erreichen.
Dies ist nicht nur mit Anspriichen an die Wirtschaft
verbunden, sondern verdndert auch die Rolle und das
Verstdndnis des Staates:

Erstens ist ein ziigiger Ausbau der Erneuerbaren Ener-
gien und der dazugehdrigen Leitungs- und Transportin-
frastruktur die notwendige Bedingung fiir die griine
Transformation. Die liberbordende Blirokratie sowie zu
lange Planungs- und Genehmigungsverfahren sind da-
bei seit Jahren ein Problem. Zur Sicherung des Indust-
riestandortes Deutschland ist dariiber hinaus eine
Konstanz der Wirtschaftspolitik und die Garantie wett-
bewerbsfdhiger Energiepreise notwendig. Der Briicken-
strompreis - wie er derzeit in Bezug zum Bérsenstrom-
preis diskutiert wird - wiirde fiir die bereits bei der be-
sonderen Ausgleichsregelung des EEG beriicksichtigten,
unter Abwanderungsdruck stehenden Branchen, einen
zeitlich begrenzten, aber verldsslichen Strompreispfad
ausweisen, der die benétigte Elektrifizierung férdern
und gleichzeitig die deutsche Wettbewerbsfdhigkeit bis
2030 sichern wiirde.



,Die grune Transformation in
Deutschland erfordert klima-
freundliche Investitionen von
schatzungsweise 5 Billionen Euro.
Die Schuldenbremse darf dabei
nicht im Weg stehen.’

Zweitens erfordert die griine Transformation in
Deutschland klimafreundliche Investitionen von schdt-
zungsweise 5 Billionen Euro. Um dies zu gewdhrleiten,
bendétigt es einen handlungsfdhigen Staat mit einem
geeigneten finanziellen Spielraum. Die Schuldenbremse
darf dabei nicht den dringend benétigten, zukunfts-
wirksamen Investitionen im Weg stehen.

Drittens darf die 6kologische Transformation nicht
allein gedacht werden, sondern muss vom Ausbau der
digitalen Transformation begleitet werden. Synergie-
effekte aus Digitalisierung und Dekarbonisierung kom-
men vor allem bei der Ressourceneinsparung zum
Tragen. So kénnen ca. 13 Prozent der Materialeinspa-
rungen und 11 Prozent der Energieeinsparung bei Un-
ternehmen auf die Digitalisierung zurtickgefiihrt wer-
den. Hinzukommt der demographische Wandel, der die
doppelte Transformation beeintrdchtigt und wachs-
tumshemmend wirkt. Um den traditionellen Standort-
vorteil Deutschlands hinsichtlich der Verfligbarkeit
qualifizierter Mitarbeiter nicht zu gefdhrden, sollten
bildungspolitische Maf8inahmen und eine qualifizierte
Einwanderung verstdrkt geférdert werden.

Die US-Regierung fordert die 6kologische Transfor-
mation mit milliardenschweren Férderprogram-
men, u.a. dem ,Inflation Reduction Act” Sollte die
deutsche Wirtschaftspolitik darauf reagieren - und
falls ja, was wéren geeignete MaBnahmen? Und
was sollte auf keinen Fall getan werden?

Die industriepolitischen Interventionen nehmen seit
Jahren deutlich zu. Zwischen 2014 und 2018 erhielten
z. B. Chiphersteller weltweit staatliche Beihilfen von
tiber 50 Mrd. Euro, was den extremen Wettbewerb der

Standorte um Schliisselindustrien verdeutlicht. So miis-
sen sich auch Deutschland und die EU der Frage stellen,
wie die hier generierte Wertschépfung beibehalten und
gleichzeitig die Wirtschaft transformiert werden kann.
Da das deutsche Geschdftsmodell grof3e Spillover-
Effekte zwischen der Industrie und dem Dienstleis-
tungssektor zeigt, kann die Abwanderung einzelner In-
dustrien unkalkulierbare Risiken und Folgeeffekte fiir
die weiteren Stufen der Wertschopfungskette mit sich
bringen. Denn anders als z. B. in Grofbritannien und
den USA, kommen hierzulande zu den rund 20 Prozent
industrieller Wertschépfung am Bruttoinlandsprodukt
fast 9 Prozent an Verbundwertschépfung hinzu. Um
sich im Standortwettbewerb behaupten zu kénnen ist
es daher vor allem wichtig horizontale Industriepolitik
zu betreiben und strukturelle Probleme anzugehen.
Standortnachteile wie die hohen Unternehmenssteu-
ern, der Idhmende Fachkrdftemangel und die ver-
schleppte Digitalisierung kommen zur Dekarbonisie-
rung hinzu und drohen zu Totengrdbern des In-
dustriestandortes Deutschland zu werden. So belegt
Deutschland beim IW-Standortindex im Bereich der
Arbeits- und Energiekosten sowie Steuerbelastungen
den vorletzten Platz. Diese schlechte Position resultiert
aus den gesunkenen Steuerbelastungen in anderen
Ldndern, wéhrend die unternehmerische Steuerlast in
Deutschland unverdndert seit 2015 im Mittel bei 30
Prozent liegt. Um strategische Autonomie zu férdern
und einer Deindustrialisierung vorzubeugen, werden
derzeit verstdrkt als Schliisselindustrien betrachtete
Branchen geférdert. Bei dieser selektiven Industriepoli-
tik sind eine zeitliche und anreizkompatible Begren-
zung sowie klare Kriterien unerldsslich, um sicherzu-
stellen, dass die Industriepolitik nicht zur punktuellen
Férderung politisch prdferierter Branchen wird. Denn
an einem weltweiten Subventionswettlauf teilzuneh-
men oder diesen anzuheizen ware fatal. In einem sol-
chen Wettbewerb, insbesondere mit China und den
USA, kénnte Deutschland nicht mithalten.
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Produktionsfaktor Boden: Deutschland ist auf Roh-
stoffimporte angewiesen

Verfligt ein Land Uber relativ viel oder wenig Boden?
Ein Indikator fiir diese Frage ist die Bevolkerungsdich-
te. Die Weltbank weist ihn flir etwas mehr als 260 Lan-
der und Regionen aus, die aktuellsten verfligbaren
Daten gibt es fiir das Jahr 2020. Danach besitzen vier
Stadtstaaten die weltweit hochste Bevolkerungsdich-
te: Macau mit 20.556 Personen auf einem Quadrat-
kilometer Land, Monaco (18.215), Singapur (7.919)
und Hongkong (7.125).

Deutschland hat mit 238 Menschen pro Quadratkilo-
meter unter den G7-Staaten nach Japan und dem Ver-
einigten Konigreich die dritthéchste Bevolkerungs-
dichte (siehe Abb. 9). Die Bevolkerungsdichte der Eu-
ropaischen Union ist weniger als halb so hoch wie in
Deutschland. Deshalb kann Deutschland im interna-
tionalen Vergleich als ein bodenarmes Land angesehen
werden. Im Gegensatz dazu haben Lander wie die USA
und Kanada sowie Brasilien und Russland eine wesent-
lich geringere Bevolkerungsdichte - sie sind daher als
bodenreiche Volkswirtschaften anzusehen. Ein relativ

ABBILDUNG 9:
Bevoélkerungsdichte im Jahr 2020 in ausgewahlten Landern und Regionen
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hoher Bodenreichtum wird haufig von einem hohen
Rohstoffvorkommen begleitet.

Auch wenn Deutschland als ein relativ bodenarmes
Land einzustufen ist, verfligt es doch liber eine Reihe
von Rohstoffen. Gleichzeitig miissen aber zahlreiche
Rohstoffe aus dem Ausland importiert werden. Zu den
abiotischen Rohstoffen, die in Deutschland relativ
reichlich vorhanden sind, gehdren nicht metallische
Mineralien wie Sand oder Kies sowie Braunkohle. Ab-
bildung 10 zeigt, welche flinf Rohstoffe 2021 die men-
gen- bzw. wertmaRig groBte inlandische Rohstofffor-
derung ausmachten.

Einbesonders hoher Importbedarf besteht in Deutsch-
land bei Metallen, bei einzelnen Industriemineralien
und - abgesehen von der Braunkohle - bei Energie-
rohstoffen (vgl. BGR 2022: 6). Mineraldl und Erdgas
machten 2021 fast 60 Prozent des deutschen Primér-
energieverbrauchs aus - und 98 bzw. 95 Prozent die-
ser beiden fossilen Energietrager stammten aus dem
Ausland (siehe Abb. 11).
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Quelle: Weltbank 2023.
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ABBILDUNG 10:
Rohstoffproduktion in Deutschland im Jahr 2021

Links: mengenmalige Angaben in Mio. Tonnen, rechts: wertmafige Angaben in Mio. Euro
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ABBILDUNG 11:
Primarenergieverbrauch in Deutschland im Jahr 2021

Links: Anteil der einzelnen Energietréager am Primarenergieverbrauch in Prozent (fehlender Anteil zu 100 Prozent:
sonstige und Stromaustauschsaldo), rechts: Anteil der Importe am Primarenergieverbrauch bei den einzelnen
Primérenergierohstoffen in Prozent
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Der immens hohe Importanteil im Energiebereich
zeigt, wie stark Deutschland von den internationalen
Energiemarkten und zugleich von den dort herrschen-
den Preisschwankungen abhangt. Diese Abhangigkeit
wurde bereits bei der Abhangigkeit der deutschen
Terms of Trade von den Preisen fiir Erdgas und Erdol
thematisiert. Es ist eindeutig: Hier liegt eine zentrale
Achillesferse der deutschen Volkswirtschaft.

Technisch-organisatorisches Wissen: China und
Siidkorea holen bei Technologien und Innovationen
deutlich auf

Wie innovationsfahigist ein Land denn eigentlich? Ein
wichtiger Indikator fiir die Beantwortung dieser Frage
ist die Anzahl der Patente, die aus diesem Land ange-
meldet werden. Weil Patente ein zdhlbares Resultat
von Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten sind,

ABBILDUNG 12:
Anteil ausgewihlter Lander an den weltweiten transnationalen
Patentanmeldungen
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kommen sie in der Innovationsforschung haufig als ein
solcher Indikator zu Einsatz (vgl. Sartorius und Gan-
denberger 2016: iii). Die Expertenkommission For-
schung und Innovation (EFI) weist die Zahl der trans-
nationalen Patentanmeldungen fiir 1997 bis 2020 aus.
Eine solche Patentanmeldung ist definiert als eine An-
meldung in Patentfamilien

e mit mindestens einer Anmeldung bei der World In-
tellectual Property Organization (WIPO) Uiber das
Patent Cooperation Treaty (PCT) oder

e mit einer Anmeldung beim Européischen Patent-
amt (EPA) (vgl. EFI1 2023b).

Im Jahr 1997 wurden weltweit rund 111.200 solcher
Patente angemeldet. Aus Deutschland stammten

Sudkorea USA

1998 2000 2002 2004 2006 2008
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten von EFI 2023b.
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19.600 Patente, was einem Anteil von 17,6 Prozent
entspricht. 2020 lag die Zahl dieser Patentanmeldun-
genweltweit bei fast 310.000. Deutschlands Anteil an
ihnen betrug mit rund 27.400 Patenten nur noch 8,8
Prozent. Auch die USA verzeichneten einen deutlichen
Rickgangihres Anteils anden transnationalen Patent-
anmeldungen von 33 Prozent im Jahr 1997 auf 20,5
Prozent im Jahr 2020. Japan konnte seinen Anteil in
diesem Zeitraum leicht ausbauen (von 15,6 auf 16,2
Prozent). Dagegen steigerte Stidkorea seinen Anteil an
den weltweiten transnationalen Patenten in dem be-
trachteten Zeitraum deutlich von 0,8 auf 7,2 Prozent.
Den mit Abstand starksten Anstieg des Anteils an die-
sen Patenten erreichte allerdings China mit einem
Sprung von 0,24 auf 22,35 Prozent (siehe Abb. 12).

TABELLE 3:

Patentintensitiat ausgewahlter Lander

Um die zahlenméaRige Entwicklung der Patentanmel-
dungen eines Landes im Vergleich zu anderen Landern
richtig einstufen zu kénnen, ist auch dessen Bevélke-
rungsgroBe zu bericksichtigen. Dieser Aspekt wird
durch die Patentintensitat abgebildet, die als die Zahl
der Patentanmeldungen pro eine Million Erwerbsta-
tige in einem Land definiert ist. Tabelle 3 verdeutlicht,
dass Deutschland 2020 mit 653 Patenten je eine Mil-
lion Erwerbstatige hinter den entsprechenden Werten
der Schweiz, Stidkoreas, Schwedens und Japans liegt,
aber vor den USA und dem Vereinigten Kénigreich und
erst recht vor China. Problematisch ist jedoch, dass
die Patentintensitat in Deutschland zwischen 2010
und 2020 zurlickgegangen ist, denn dies lasst eine
nachlassende Innovationsfahigkeit beflirchten.

Angaben in absoluter Zahl der Patentanmeldungen je eine Mio. Erwerbstatige

Patentintensitit 2010

Patentintensitat 2020

Veranderung zwischen

2010 und 2020

China 14 92 +557,1%
Deutschland 730 653 -10,5%
Frankreich 395 448 +13,4%
Grofbritannien 247 233 -57%

Japan 585 748 +27,9%
Schweden 804 814 +12%

Schweiz 740 953 +28,8%
Stidkorea 453 824 +81,9%

USA 340 430 +26,5%

Quellen: EFI 2023b und eigene Berechnungen.

| BertelsmannStiftung
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Ein weiterer haufig genutzter Indikator zur Analyse
der Innovationsfahigkeit einer Volkswirtschaft sind
Forschungs- und Entwicklungsausgaben. Die OECD
definiert Forschung und Entwicklung ,als systemati-
sche, schépferische Arbeit zur Erweiterung des Kennt-
nisstandes - auch mit dem Ziel, neue Anwendungen
zu finden“ (EFI 2023a: 110). Fur internationale Ver-
gleiche werden diese Ausgaben eines Landes in Rela-
tion zu dessen BIP gesetzt, und die daraus
resultierende GrofRe ist die Forschungs- und Ent-
wicklungsintensitat. Abbildung 13 zeigt, dass Deutsch-
land den Anteil seiner Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben von 2,74 Prozent des BIP im Jahr 2009 auf
3,13 Prozent im Jahr 2020 steigern konnte. Damit lag
Deutschland 2020 tber den entsprechenden Werten
von China, Frankreich und dem Vereinigten Konig-
reich, aber auch leicht unter den Werten von Japan,
Schweden und den USA. Den mit Abstand héchsten
Wert der bericksichtigten Lander hatte Stidkorea:

Dort machten die Ausgaben flir Forschung und Ent-
wicklung 2020 rund 4,8 Prozent des BIP aus.

Mit Blick auf Zukunftstechnologien spielen insbeson-
dere Umweltschutztechnologien bzw. Umweltschutz-
glter eine wichtige Rolle - was allerdings noch fehlt,
ist eine eindeutige und international abgestimmte De-
finition der Umweltschutzwirtschaft. Eine im Auftrag
des Umweltbundesamtes erstellte Studie definiert die
Umweltschutzwirtschaft so: Zuihr gehéren alle Unter-
nehmen, ,die Umweltschutzgiter und -dienstleistun-
gen zur Vermeidung, Verminderung und Beseitigung
von Umweltbelastungen anbieten” (Gehrke und Schas-
se 2021: 44). Doch Vorsicht: Da viele der Produkte,
diein diese Rubrik fallen, auch fiir andere Zwecke ein-
setzbar sind - sich also nicht alle Giter eindeutig und
ausschlie8lich dem Umweltschutz zuordnen lassen -,
handelt es sich bei diesen Glitern um potenzielle Um-
weltschutzglter (vgl. ebd.: 45).

ABBILDUNG 13:
Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung ausgewahlter Lainder am BIP

Angaben in Prozent, Daten fir GroBBbritannien nur bis 2019 verfiligbar, Daten fir die Schweiz nur bis 2017
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ABBILDUNG 14:

Anteil am Welthandel mit potenziellen Umweltschutzgiitern in den sechs Landern

mit den groBten Exportanteilen

Angaben in Prozent
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Quelle: UBA 2022a auf Basis von Gehrke und Schasse 2021.

Bei der Analyse der Welthandelsanteile im Bereich
der potenziellen Umweltschutzgulter (also ohne eine
Bericksichtigung der Umweltschutzdienstleistungen,
die statistisch nicht erfasst werden) zeigt sich, dass
Deutschland 2019 weltweit der zweitgréRte Expor-
teur dieser Glter war: Deutschlands Anteil an diesen
weltweiten Exporten lag bei 13,6 Prozent, was nur
China mit 16,2 Prozent tbertrumpfen konnte. Der
weltweit drittgroBte Exporteur von Umweltschutz-
gltern waren die USA mit einem Anteil von 9,9 Pro-
zent (siehe Abb. 14).

Zwischen 2007 und 2019 lag der gemeinsame Welt-
handelsanteil der drei groBten Umweltschutzgiter-
exporteure (Deutschland, China und die USA) mehr

BertelsmannStiftung

oder weniger bei rund 40 Prozent (mit Schwankungen
zwischen 37,7 Prozentim Jahr 2009 und 41,5 Prozent
im Jahr 2012). Jedoch verschob sich der Anteil inner-
halb dieser drei Lander - und zwar zugunsten Chinas
(plus 6 Prozentpunkte zwischen 2007 und 2019) und
zulasten der beiden Gibrigen Volkswirtschaften (minus
3,2 Prozentpunkte bei Deutschland und minus 1,5 Pro-
zentpunkte bei den USA). Stidkorea konnte seinen
Welthandelsanteil bei diesen Gltern zwischen 2007
und 2019 nur geringfligig erhéhen (um 0,9 Prozent-
punkte von 1,8 Prozent Welthandelsanteil im Jahr
2007 auf 2,7 Prozent) und ist mit einem aktuellen
Welthandelsanteil von 2,7 Prozent auch weiterhin re-
lativ schwach vertreten (vgl. Gehrke und Schasse
2021: 62 und 161).

33
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Institutioneller Rahmen: Stabile institutionelle Rah-
menbedingungen bleiben ein Wettbewerbsvorteil
gegeniiber aufholenden Schwellenlandern

In den Wirtschaftswissenschaften gibt es verschiede-
ne Arten bzw. Ebenen von Institutionen, die den insti-
tutionellen Rahmen einer Volkswirtschaft bilden:

e Auf der obersten Ebene stehen gesellschaftliche
Sitten und Brauche, Traditionen und informelle Re-
geln bis hin zu religidsen Uberzeugungen. Sie an-
dernsich - wenn Giberhaupt - nur tGber Jahrzehnte
hinweg.

e Aufder zweiten Ebene gibt es formale Regeln, also
z.B. Eigentumsrechte und das gesamte Rechtswe-
sen, die Regeln des politischen Systems, staatliche
Regulierungen und vieles mehr. Dazu gehéren auch
Einrichtungen, die diese Regeln durchsetzen bzw.
auf deren Einhaltung achten (Polizei, Justiz etc.).

o Aufeiner weiteren Ebene befinden sich Governance-
Mechanismen, also z. B. individuelle Vertrage inklu-
sive effektiver Uberwachungsmechanismen (vgl.
Williamson 2000: 596-600).

ABBILDUNG 15:
»~Government Effectiveness” nach Einschiatzung der Worldwide Governance
Indicators in den G7-Staaten
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Am Beispiel der Arbeitsteilung lasst sich die Bedeu-
tung des institutionellen Rahmens flir den wirtschaft-
lichen Erfolg einer Volkswirtschaft exemplarisch ver-
deutlichen. Fir eine funktionierende Arbeitsteilung,
die den Wohlstand der Menschen steigert, braucht es
Regeln. Auf nationaler Ebene sind das u.a. das Ver-
tragsrecht, klar definierte Eigentumsrechte und Re-
geln, die ein Aushebeln des Wettbewerbs verhindern
(z.B. das Verbot von Kartellen und Monopolen). Auf
internationaler Ebene sind Konventionen notwendig,
die den internationalen Austausch von Giitern und
Dienstleistungen regeln und erleichtern (Freihandels-
abkommen, das Verbot von Subventionen fiir einhei-
mische Unternehmen etc.).

Die Aufgabe dieser Regeln ist es, die Kosten zu redu-
zieren, die mit der Arbeitsteilung und dem anschlie-
Benden Austausch der Produkte verbunden sind. Gabe
es beispielsweise keine gerichtsfesten Kaufvertrége,
ware der Verkauf eines Produkts auf Rechnung kaum
denkbar, weil der Verkaufer bzw. die Verkauferin nicht
sicher sein kdnnte, dass das versprochene Geld auch
wirklich bezahlt wird.

USA == \ereinigtes Konigreich
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Quelle: Weltbank 2023.
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Ein prominentes Beispiel fiir Indikatoren, die Aspekte
des institutionellen Rahmens von mehr als 200 Lan-
dern und Territorien messen, sind die Worldwide Go-
vernance Indicators (WGI) der Weltbank. Zwischen
1996 und 2002 wurden diese Indikatoren im Zweijah-
resabstand veroéffentlicht, danach jahrlich. Die WGI
sind in sechs Dimensionen unterteilt, zu denen u. a. die
politische Stabilitat, die Leistungsfahigkeit der Regie-
rung, die staatliche Ordnungspolitik sowie die Rechts-
staatlichkeit und Korruptionskontrolle gehéren. Dafir
greift die Weltbank auf mehr als 30 Datenquellen mit
Hunderten von Variablen zu. Jede einzelne Dimension
enthalt zahlreiche Indikatoren, die zu einem Index zu-
sammengefasst werden. Die daraus resultierenden
Ergebnisse werden u. a.in Form von Perzentil-Rangen
ausgewiesen. Sie nehmen Werte zwischen O und 100
an. Wenn ein Land beispielsweise in der Dimension
,Rechtsstaatlichkeit” den Wert 93,24 erreicht, bedeu-
tet dies: 93,24 Prozent aller betrachteten Lander
schneiden bei der Rechtsstaatlichkeit schlechter ab
als das betrachtete Land. Je héher also der Wert des
Perzentil-Rangs ausfallt, desto besser schneidet das
Land iminternationalen Vergleich z. B. bei der Qualitat

ABBILDUNG 16:
»Rule of Law*“ nach Einschatzung der Worldwide Governance Indicators
in den G7-Staaten
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der Rechtsstaatlichkeit ab (vgl. Kaufmann, Kraay und
Mastruzzi 2010, Weltbank 2023).

Von den sechs Dimensionen, die von den WGI abge-
deckt werden, werden hier exemplarisch zwei Dimen-
sionen betrachtet:

Die ,Government Effectiveness” beschreibt die ,Leis-
tungsfahigkeit der Regierung”. Die rund 50 in diese
Dimension einflieBenden Indikatoren messen u. a. die
Qualitat des Bildungs- und des Gesundheitssystems
sowie weiterer Infrastrukturelemente, die Qualitat
der Blirokratie und das Vertrauen in die Regierung.
Deutschland erreichte zwischen 1996 und 2021 Wer-
te zwischen 88 und etwas weniger als 94.2021 lag der
Perzentil-Rang bei 87,98 und bedeutete den vierten
Platz unter den G7-Staaten (siehe Abb. 15).

Beider ,Rechtsstaatlichkeit” (,Rule of Law") lagen die
deutschen Werte in dem betrachteten Zeitraum zwi-
schen 91 und 95.2021 landete Deutschland mit einem
Wert von 91,83 nach Kanada auf Platz zwei unter den
G7-Landern (siehe Abb. 16).
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2 Standortattraktivitat in Zeiten von Krieg, Krisen und Klimawandel

Aus den Abbildungen 15 und 16 wird ersichtlich, dass
die groRen Industrienationen - abgesehenvon Italien -
durchgehend Werte tiber 80 erreichen. Das bedeutet
eine hohe Qualitat dieser institutionellen Rahmenbe-
dingungen und damit eine hohe internationale Wett-
bewerbsfahigkeit in diesen Bereichen. Ein ganz ande-
res Szenario bietet sich bei einem Blick auf die Werte

ABBILDUNG 17:

der groBBen aufstrebenden Schwellenlander, also der
BRICS-Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China und
Sudafrika). So lagen die Werte dieser Lander beispiels-
weise im Bereich der Rechtsstaatlichkeit zwischen
1996 und 2021 mehrheitlich nur zwischen 20 und 60
(siehe Abb. 17) - und damit deutlich unter denen der
entwickelten Industrienationen.

»Rule of Law"“ nach Einschitzung der Worldwide Governance Indicators

in den BRICS-Staaten
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2.2.1

Auswirkungen der Energie-

und Inflationskrise

Preisauftrieb auf breiter Front

Mit wenigen Ausnahmen lagen die Preissteigerungs-
raten in Deutschland bis zum Friihjahr 2021 seit drei
Jahrzehnten unter 2 Prozent - also unter dem Wert,
denviele Zentralbanken als eine vertretbare oder so-
gar anzustrebende Inflationsrate ansehen. Was folgte,
waren Lieferengpésse wahrend der Coronapandemie
und nach dem Angriff Russlands auf die Ukraine, die
weltweit zu Angebotsverknappungen, steigenden Pro-
duktionskosten und damit auch zu steigenden Giiter-
preisen geflihrt haben. Fir die preisliche Wettbe-
werbsfahigkeit deutscher Unternehmen ist in dieser
Gemengelage entscheidend, wie das AusmaR der
Preissteigerungsratenim Vergleich zu den wichtigsten
Konkurrenten auf den Weltmarkten ausfallt.

Der Blick auf die Entwicklung der monatlichen Ver-
anderungsraten der Verbraucherpreise in den sieben

ABBILDUNG 18:
Entwicklung der monatlichen Verbraucherpreise

groBen Industrieldndern zeigt: Die Inflationsraten in
Deutschland sind am aktuellen Rand zwar niedriger
alsim Vereinigten Konigreich und in Italien, aber hdher
als in den USA, Kanada und Japan (siehe Abb. 18). Im
Vergleich zu den USA war die deutsche Inflationsrate
im Juni 2023 mehr als 3 Prozentpunkte hoher (6,4 ver-
sus 3 Prozent). Das bedeutet: Die preisliche Wettbe-
werbsfahigkeit Deutschlands istinsbesondere im Ver-
gleich zu den USA gesunken, sie hat sich aber gleich-
zeitig gegenliber den europdischen Nachbarn aus
Italien und dem Vereinigten Konigreich verbessert.

Ganz adhnlich sieht die Entwicklung der monatlichen
Produzentenpreise aus. Die OECD weist diese Preise
als Index aus. Dabei wird die Hohe der Produzenten-
preise des Jahres 2015 in allen Landern gleich 100 ge-
setzt. Im Dezember 2022 waren die so gemessenen

Werte fUr Januar 2018 bis Juni 2023. Jeweils im Vergleich zum gleichen Monat des Vorjahres, Angaben in Prozent,
keine Daten flr Japan ab Juli 2021
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Quelle: OECD.Stat (Download der Daten am 05.08.2023).
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2 Standortattraktivitat in Zeiten von Krieg, Krisen und Klimawandel

Produzentenpreise in Deutschland knapp 31 Prozent
héher als 2015. In Frankreich und Italien waren sie
rund 28 bzw. 27 Prozent hoher, im Vereinigten Kénig-
reich sogar um mehr als 35 Prozent. In Japan lag die
Erhéhung hingegen nur bei 15 Prozent (siehe Abb. 19).

Energiekosten belasten die deutsche Wirtschaft
Der Anstieg der deutschen Verbraucher- und Produ-
zentenpreise lasst sich zu einem GroRBteil mit steigen-
den Energiepreisen erklaren, die die deutsche Volks-
wirtschaft aus zwei Griinden besonders treffen:

1. Zumeinenistin Deutschland der Anteil der Indus-
trie an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung
besonders hoch (siehe Abb. 7). Und da Industrie-
unternehmen in der Regel energieintensiver als
Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor sind,
leiden sie starker unter steigenden Energiepreisen.
Das gilt insbesondere fiir die sehr energieintensive
Glas-, Keramik-, Metall- oder Chemieindustrie.

ABBILDUNG 19:

2. Zum anderen ist Deutschland bei Erdgas, Erdél und
Steinkohle auf Importe angewiesen - und das zu 95
bis 100 Prozent (siehe Abb. 11)! Die damit verbun-
denen Preissteigerungen sorgen dafir, dass mehr
Geld fur diese Energietrager ausgegeben wird und
indie erdol-, erdgas- und steinkohleexportierenden
Lander fliet - das Geld verbleibt also nicht in
Deutschland. Der damit verbundene Einkommens-
transfer flihrt zu einer Verschlechterung der deut-
schen Terms of Trade (siehe Abb. 2).

Die Preise fiir Erdol und Erdgas sind auf Vorkrisen-
niveau zuriickgekehrt

Die fossilen Energietrager Ol und Gas haben sich zwi-
schen 2013 und 2021 nur unbedeutend verteuert.
Vielmehr war insbesondere Erddl teils starken kon-
junkturellen Schwankungen ausgesetzt. Lag der
Bérsenpreis fiir Ol (Brent) 2013 noch bei etwa 115 US-
Dollar pro Barrel, fiel er zu Pandemiebeginn im Marz
2020 auf einen Tiefstand von knapp 25 US-Dollar.

Entwicklung der monatlichen Produzentenpreise (domestic producer

prices - Manufacturing)

Zwischen Januar 2015 und Dezember 2022, Angaben als Indexwert (2015 = 100), keine Daten fir die USA und Kanada verfligbar
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ABBILDUNG 20:
Entwicklung des Erdgas-Boérsenpreises

Im Zeitraum 2013-2023, Angaben in US-Dollar (pro MMBtu)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Borse Frankfurt 2023b.

Wihrend allmahlicher Lockerungen der Corona-
restriktionen und vor allem durch denrussischen Krieg
gegen die Ukraine stieg der Preis wieder auf das Ni-
veau von 2013 an. Seit dem Sommer 2022 zeigen sich
bei den Borsenpreisen fur Rohdl (Brent) und Gas je-
doch Preisritickgidnge. Lag der Rohélpreis (Brent) Ende
Juli 2022 noch bei Giber 100 Dollar pro Barrel, ist er
innerhalb eines Jahres auf knapp 81 Dollar pro Barrel
gesunken. Zwar ist dieser Wert hoher als wahrend der
Coronapandemie, jedoch liegt er deutlich unterhalb
der Werte von 2022 (vgl. Bérse Frankfurt 2023a).

Auch die Gaspreise haben sich verglichen zum Sommer
2022 erholt: Zwischen August 2022 und Juli 2023 fiel
der Preis fur eine Million britische Thermaleinheiten
(MMBtu, ca. 293 kWh) von 9,80 Dollar auf 2,80 Dollar
und befindet sich nun auf einem auch fiir die letzten
zehn Jahre niedrigen Wert (vgl. Bérse Frankfurt
2023b). Vor dem Angriffskrieg gegen die Ukraine kam
es zu keinen nennenswerten Preisanstiegen, stattdes-
sen nahm der Erdgas-Borsenpreis von 2013 bis 2021
tendenziell ab (siehe Abb. 20).

BertelsmannStiftung

Deutschland bleibt auf Energietriagerimporte ange-
wiesen

Ob bei der Nutzung von Energietragern kiinftig von
einem expliziten Standortnachteil fir Deutschland
auszugehen ist, ist vom jeweiligen Energietrédger ab-
hangig. Die Weltmarktpreise fiir Ol variieren nicht 1an-
derspezifisch, aber das Angebot konzentriert sich auf
wenige Forderlander. Wahrend Lander mit ausrei-
chend groBen Reserven zur Eigenversorgung oder fiir
den Weltmarktexport dadurch Standortvorteile er-
langen kénnen, sind reine Importlander wie Deutsch-
land moglicherweise von Preisvolatilitdten und et-
waigen Lieferunterbrechungen betroffen.

Auch beim Erdgas hangen Standortvor- bzw. -nach-
teile von der Eigenproduktion und den Lieferanten-
beziehungen ab. So sind Lander, in denen die Eigen-
versorgung durch die Ausschépfung konventioneller
Lagerstatten oder durch Fracking von Schiefergas ge-
sichert wird, resilienter gegentber Preisverwerfun-
gen - sie besitzen dadurch einen Standortvorteil. Dies
trifft insbesondere auf die USA und Norwegen zu, von
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denen Deutschland und die EU seit dem Beginn des
Kriegs gegen die Ukraine vermehrt Gas beziehen. Lan-
der ohne nennenswerte eigene Gewinnung sind sehr
stark von ihren Lieferantenbeziehungen abhangig.
Nach dem Wegfall der Pipelinebeziige aus Russland
bedeutet dies fiir Deutschland, dass neue, méglichst
langfristig verlassliche Importstrukturen zu schaffen
sind - dies hat die Bundesregierung neben den Verein-
barungen mit den USA bereits auch durch Lieferanten-
vertrage mit Katar getan. Infolgedessen missen jedoch
auch die entsprechenden Transport- und Aufnahme-
kapazitaten sowie Infrastrukturen (z. B.LNG-Terminals
und Pipelines) finanziert und gebaut werden.

Ungewissheit tiber zukiinftige Strompreisentwick-
lung bleibt bestehen

Auch die Entwicklung der Strompreise im vergange-
nen Jahr hdngt eng mit den Auswirkungen des russi-
schen Angriffskriegs auf die Ukraine zusammen. Zu-
nehmend wurde der Strompreis durch die starken
Preisanstiege fur Erdgas und Kohle in die Hohe getrie-
ben. Lag der Strompreis fiir industrielle GroRabneh-
mer mit mehr als 150.000 MWh Jahresverbrauch in
der zweiten Jahreshéalfte 2021 noch bei 12,48 Cent
pro kWh, betrug er im zweiten Halbjahr 2022 mit
26,62 Cent pro kWh mehr als doppelt so viel (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2023e).

Mit Blick auf die europaischen Nachbarlander war die-
ser Anstieg des GroBhandelsstrompreises in Deutsch-
land nicht auBergewohnlich (vgl. Ember-Climate
2023). Jedoch besteht etwa beim Vergleich mit den
USA ein erheblicher Unterschied. Hier bewegte sich
der Stromhandelspreis fur die Industrie im gleichen
Zeitraum deutlich weniger: Lag der Preis pro kWhim
Jahr 2021 bei knapp 7 US-Cent, stieg er im Jahr 2022
auf lediglich 8 US-Cent an (vgl. U.S. Energy Informa-
tion Administration 2023).

Am aktuellen Rand erholt sich der Preis fiir Industrie-
stromin Deutschland wieder und ist nach dem Allzeit-
hoch im August 2022 wieder deutlich gefallen. Den-
noch verbleibt der Strompreis fiir Industriekunden

vorerst auf einem Niveau, dasim Juni 2023 um 72 Pro-
zent hoher war als noch 2015 (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2023e). Aktuell und mindestens bis Ende des
Jahres 2023 besteht mit der Strompreisbremse in
Deutschland eine Regelung, die den Strompreis flr
Industrieunternehmen mit einem Jahresverbrauch
von mehr als 30 MWh auf 13 Cent pro kWh deckelt.
Dieser staatlich subventionierte Strompreis wird fir
70 Prozent des Verbrauchs (gemessen am Vorjahr) ge-
wahrt, wahrend fir den dariiberliegenden Verbrauch
der Marktpreis gezahlt werden muss (vgl. Bundes-
regierung 2023a).

Nachdem die heftigen Turbulenzen bei den Stromprei-
sen inzwischen wieder tGiberwunden scheinen, stellt
sich die Frage, ob sich durch die Umstellungen der Lie-
ferbeziehungen sowie durch die Veranderungeninder
Stromerzeugung fir die deutsche Industrie im Ver-
gleich zu anderen Landern auch langfristige Kosten-
und Standortnachteile ergeben. Einerseits ist durch
die Elektrifizierung von industriellen Prozessen und
im Verkehrs- und Gebaudebereich mit einer drasti-
schen Nachfrageausweitung im Strommarkt zu rech-
nen, die den Strompreis antreiben dirfte. Anderer-
seits kann durch den erfolgreichen Ausbau der erneu-
erbaren Energien langfristig glnstiger Strom
produziert und direkt von den Erzeugern abgenom-
men werden. Dies ist allerdings sehr voraussetzungs-
voll und verlauft bisher zu schleppend, sodass mittel-
fristig nicht mit einer automatischen Entlastung zu
rechnen ist.

Fur Ende Juli 2023 lagen die Jahresfutures am Termin-
markt bei 14 Cent pro kWh fiir 2024 - fir 2027 fallen
sie sogar auf 9,13 Cent pro kWh (vgl. EEX 2023). L4n-
gerfristig ist beim Umstieg auf erneuerbare Energien
auch ein Rickgang der Gestehungskosten (Erzeu-
gungskosten zuziiglich Investitionen und Betriebskos-
ten) fur klimaneutralen Strom zu erwarten. So zeigen



Bahr et al. (2023), dass die konstanten Gestehungs-
kosten fiir die Herstellung der glinstigen Offshore-
Windenergie 2030 bei knapp 70 Euro pro MWh und
2045 bei etwa 53 Euro pro MWh liegen. Allerdings be-
finden sich die Gestehungskosten in Deutschland ver-
glichen mit vielen anderen Léndern auf einem struk-
turell héheren Niveau: In den USA werden fiir 2030
Gestehungskosten von etwa 45 Euro pro MWh und
fir 2045 von etwa 37 Euro pro MWh prognostiziert.
Im Vergleich zu noch glinstigeren Erzeugungsldandern
wie Australien, Chile oder Marokko sind die deutschen
Gestehungskosten langfristig sogar bis zu 65 Prozent
hoéher. Und der tatsachliche Marktpreis fir die deut-
sche Industrie wird aufgrund der begrenzten Herstel-
lungspotenziale, von Steuern und Geblhren sowie des
Aufschlags fiir Transportkosten bei importiertem
Strom noch einmal wesentlich héher ausfallen (vgl.
Steitz und Kélschbach Ortego 2023).

Dabei gehen die Prognosen Uber die Strompreisent-
wicklung bei GroBabnehmern auseinander. Wahrend
das BMWK (2023d) in den nichsten Jahren mit Prei-
sen zwischen 10 und 15 Cent pro kWh kalkuliert, ge-
hen andere Projektionen von Bandbreiten zwischen
5,5 und 9,2 Cent pro kWh im Jahr 2030 aus (Prognos
2023). Bei aller Unsicherheit Giber die weitere Strom-
preisentwicklung ist auch die weitere Ausgestaltung
der Steuern, Abgaben und Geblihren entscheidend,
Uiber die der Staat die Standortattraktivitat mageb-
lich beeinflussen kann. Schon heute existieren zudem
Steuerverginstigungen und Ausnahmen, die indust-
rielle Abnehmer bevorteilen, und beim globalen Stand-
ortvergleich berticksichtigt werden miissen (zur aktu-
ellen Diskussion um die Subventionspolitik im Indus-
triesektor siehe Kapitel 3.1).

Wasserstoff wird wichtiger, birgt aber neue Un-
sicherheiten

Ein wichtiger Energietrager der Zukunft, der die fos-
silen Energien ersetzen soll, ist Wasserstoff. Flr
Deutschland ist hierbei die weltweite Preisentwick-
lung wichtig, denn im Inland stehen nur begrenzte
Moglichkeiten zur Produktion ausreichend groRRer

Mengen Wasserstoff zur Verfligung - das Land wird
also stark auf Wasserstoffimporte angewiesen sein
(vgl. Bundesregierung 2023b). Eine exakte Prognose
des Handelspreises flir Wasserstoff ist momentan
noch nicht moglich, da bei der Verfligbarkeit und Ver-
wendung von Wasserstoff noch einige technische, po-
litische und 6konomische Unwagbarkeiten bestehen.
AuBerdem ware mit der von der Bundesregierung ge-
planten Verdopplung der fiir 2030 avisierten inlandi-
schen Erzeugungskapazitaten von fiinf auf zehn Giga-
watt (vgl. Bundesregierung 2023b) wiederum ein ent-
sprechend erhéhter Strombedarf verbunden.

Als Annaherung an die Wasserstoffpreise dienen die
(prognostizierten) Kosten fiir die Herstellung von grii-
nem Wasserstoff, der in Deutschland mittel- bis lang-
fristig ausschlieBlich zum Einsatz kommen soll. GemanR
einer DNV-Studie lagen die weltweiten durchschnitt-
lichen Produktionskosten fiir griinen Wasserstoff im
Jahr 2020 bei 5 US-Dollar pro kg Wasserstoff. Fir
2030 wird bereits ein Riickgang auf etwa 2,50 US-Dol-
lar pro kg vorausgesagt, bis 2050 sollen 2 US-Dollar
pro kg erreicht sein. Getrieben wird dieser Kosten-
riickgang durch den zunehmenden Ausbau der erneu-
erbaren Energien und durch die steigende Effizienz
der Energietechnologien (vgl. DNV 2022).

Die durch die hohen Importmengen entstehenden neu-
en Abhangigkeiten stellen Deutschland allerdings vor
die Herausforderung, intakte und diversifizierte Liefer-
beziehungen mit Lidndern aufzubauen und zu pflegen,
die niedrigere Herstellungskosten fiir griinen Wasser-
stoff realisieren kdnnen. Dazu zéhlen Marokko mit pro-
gnostizierten Importpreisen von 4,68 bis 4,72 Euro pro
kg (Schiff) oder Spanien, das voraussichtlich Import-
preise von 3,46 Euro pro kg (Pipeline) und 4,35 bis 4,57
Euro pro kg (Schiff) realisieren kann. Diese Preise lie-
gen teilweise unterhalb des prognostizierten Herstel-
lungspreises fir Wasserstoff in Deutschland (3,90-
5,00 Euro pro kg) (vgl. Aurora Energy Research 2023).
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Zinssteigerungen ddmpfen Investitionen

Nach dem Ausbruch der weltweiten Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008/09, die durch die Lehman-Pleite
ausgelost wurde, haben die wichtigsten Zentralbanken
der Welt ihre Leitzinsen massiv reduziert. Das damit
verbundene Ziel lautete, Gber niedrige Zinsen die In-
vestitionen der Unternehmen und die kreditfinanzier-
ten Konsumausgaben der privaten Haushalte anzu-
kurbeln und so die Wirtschaft zu stabilisieren. Aus
dem gleichen Grund kam es auch nach dem Ausbruch
der Coronapandemie zu erneuten Zinssenkungen
durch die Zentralbanken (siehe Abb. 21). Mit dem Ein-
setzen der wirtschaftlichen Erholung nach der Ein-
ddammung der Coronapandemie stieg die Kaufbereit-
schaft der Menschen wieder an, was zu einer nachfra-
gegetriebenen Inflation fiihrte. Zusatzlich 16ste der
Angriff Russlands auf die Ukraine eine Verteuerung

fossiler Energien und damit eine angebotsgetriebene
Inflation aus. Um eine immer weiter steigende Infla-
tion zu verhindern, erhdéhten die Zentralbanken der
westlichen Industrienationenihre Leitzinsen deutlich
(siehe Abb. 21). Dieser deutliche Zinsanstieg setzt die
Wettbewerbsfihigkeit der betroffenen Volkswirt-
schaften erheblich unter Druck.

Private Investitionen: Steigende Zinsenreduzieren die

Investitionen der privaten Unternehmen. Wer eine In-
vestition mit einem Kredit finanzieren muss, hat nun
héhere Zinskosten. Sie reduzieren die Rentabilitat
einer geplanten Ausweitung der Produktionskapazi-
taten. Das verringert die Attraktivitat von Investitio-
nen, sodass Investitionsprojekte mit einer zu geringen
erwarteten Rendite nicht mehr durchgefiihrt werden.

ABBILDUNG 21:
Entwicklung der Leitzinsen seit 2000 in ausgewahlten
Wirtschaftsraumen

Angaben in Prozent
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Quelle: Aktueller Leitzins (www.finanzen.net/zinsen/leitzins) (Download der Daten am 07.08.2023).
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Dies gilt auch fiir den Fall, dass das Unternehmen tiber
die erforderlichen finanziellen Mittel verfligt. Wenn
die Anlage dieses Geldes am Wertpapiermarkt eine
héhere Rendite bringt, lohnt sich eine Investition
nicht. Wie weiter oben beschrieben, erhéhen Investi-
tionen tGber eine hohere Kapitalintensitat der Arbeits-
platze und eine Modernisierung des Kapitalbestands
die Produktivitat und damit auch die Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen. Bleiben Investitionen aus,
kommt es nicht zu einem Produktivitatsanstieg.

Staatliche Finanzen: Steigende Zinsen bedeuten, dass
der Staat fiir seine Kredite hdhere Zinsausgaben téti-
gen muss. Das gilt nicht unmittelbar, sondern erst,

wenn ein Kredit auslauft und zu dessen Tilgung ein
neuer Kredit aufgenommen werden muss. Wenn es
dazu kommt, schranken steigende Zinsausgaben die
staatlichen Konsum- und Investitionsmoglichkeiten
ein. Falls es deshalb nicht zu 6ffentlichen Investitionen
kommt, die die gesamtwirtschaftliche Produktivitat
erhdhen, schwicht das die mittel- und langfristige
Wettbewerbsfahigkeit der gesamten Volkswirtschaft.

Erschwerte Neugriindungen: Héhere Zinsen fiir Unter-

nehmenskredite sind insbesondere fiir diejenigen, die
innovative Geschaftsideen haben und ein Start-up
griinden wollen, eine groRe Herausforderung. Nach
Einschatzung des Instituts der deutschen Wirtschaft
Koln (IW) stellt die Finanzierung von Start-ups in
Deutschland trotz zahlreicher Programme zur Férde-
rung von Wagniskapital noch immer eine Hiirde dar -
vor allemim Vergleich zuden USA und zum Vereinigten
Koénigreich, wo sich Investitionen in Start-ups leichter
realisieren lassen. Die Finanzierung von groBen
Wachstumsschritten nach der Griindungsphase ist da-
bei ein besonderes Problem (vgl. R6h1 2021: 4). Steigen
Kreditzinsen stark an, wird es noch schwieriger, das flr
eine Unternehmensgriindung notwendige Startkapital
sowie Kapitel fir den Ausbau eines neuen Unterneh-

mens zu bekommen. Wenn aus diesem Grund Neugriin-
dungen verhindert werden, bremst das die Innovati-
onskraft der deutschen Volkswirtschaft - und mit ihr
die mittel- und langfristige Wettbewerbsfahigkeit.

Fir die durch die Terms of Trade gemessene interna-
tionale Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands haben
nachlassende Investitionen zwei gravierende Nach-
teile: Die Qualitat der in Deutschland hergestellten
Produkte droht nachzulassen, und die Produktions-
kosten kénnenim Vergleich zu Anbietern aus anderen
Landern steigen. Bei QualitatseinbuBen kénnen keine
hohen Preise fiir Deutschlands Exportgiiter durchge-
setzt werden. Und wenn mit den am Markt durchsetz-
baren Preisen nicht mehr alle Kosten gedeckt werden
kénnen, missen die Unternehmen aus dem Markt aus-
scheiden.

Die zur Inflationsbekampfung

erforderlichen hoheren

Leitzinsen dampfen [nvesti-

tionen und erschweren

Neugrundungen.
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2.2.3

Der nominale Wechselkurs ist, wie bereits gezeigt, eine
zentrale Determinante der Terms of Trade. Abbildung
22 zeigt die Entwicklung des taglichen Werts des Euro,
ausgedrickt in US-Dollar, seit dem 1. Januar 2019. Mit
dem Ausbruch der Coronapandemie kam es weltweit
zu einem wirtschaftlichen Abschwung. Dieser war in
den USA besonders stark ausgeprégt, weil die Unter-
nehmen auf drohende Produktionseinbriiche mit Ent-
lassungen reagierten. Das schwachte die Konsumnach-
frage und verstarkte den Wirtschaftseinbruch.

ABBILDUNG 22:
Wert eines Euro in US-Dollar

Tagliche Referenzkurse

Euroabwertung: Segen und Fluch fiir die deutsche Volkswirtschaft

Dagegen konnten in Deutschland und in vielen ande-
ren europdischen Landern die sozialen Sicherungssys-
teme - insbesondere das Kurzarbeitergeld - hohe Ent-
lassungen und Einkommensriickgange verhindern. Da
ein wirtschaftlicher Einbruch meistens auch den Wert
der Wahrung der betroffenen Volkswirtschaft
schwicht, verlor der US-Dollar im Laufe des Jahres
2020 gegeniliber dem Euro an Wert - der Preis flir 1
Euro stieg von 1,07 Dollar im Friihjahr 2020 auf rund
1,23 Dollar (Anfang Januar 2021).

Mit der Einddmmung der Coronainfektionen verbes-
serten sich die wirtschaftlichen Aussichten weltweit.
In den USA stieg die Beschaftigung besonders stark
an, was wiederum in Kombination mit umfangreichen
amerikanischen Konjunkturpaketen zu einem spiir-
baren Anstieg der Konsumgliternachfrage fihrte.
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Diese lie3 die US-Inflationsrate deutlich steigen. Die
Folge: Friher als in Europa erhéhte die US-Notenbank
ihre Zinsen (siehe Abb. 21). Hohere US-Zinsen machen
es fur alle Anleger:innen attraktiver, ihr Geld in den
USA anzulegen, um so von den héheren Zinsen zu pro-
fitieren. Das steigert die Nachfrage nach der amerika-
nischen Wahrung - und damit ihren Wert. Flr den
Euro bedeutet dies eine Abwertung. Entsprechend
kostete 1 Euro Ende September 2022 nur noch rund
0,96 US-Dollar.

Veréanderungen in den Wahrungsrelationen haben am-
bivalente Auswirkungen auf die deutsche Volkswirt-
schaft und deren Wettbewerbsfahigkeit. Drei Aspek-
te spielen dabei eine besondere Rolle:

1. Ein schwacher Euro bedeutet, dass sich die Preise
deutscher Produkte in den USA (ausgedriicktin US-
Dollar) verringern. Das fuhrt zu einer steigenden
Nachfrage der US-Verbraucher:innen nach deut-
schen Produkten und sorgt so fiir eine Erhéhung
von Produktion und Beschéftigung in Deutschland.

2. Die Kehrseite dieser Entwicklungist: Die deutsche
Volkswirtschaft erhalt nun weniger Dollar fiir ihre
Produkte inden USA. Und das bedeutet wiederum,
dass auch weniger US-Produkte mit den Export-
erlésen erworben werden kénnen - die Terms of
Trade Deutschlands gegenliber den USA ver-
schlechtern sich.

3. SchlieBlich ist noch zu berticksichtigen, dass die
meisten Rohstoffe - vor allem fossile Energietrager
wie Erdol - auf den Weltmarkten in US-Dollar
gehandelt werden. Die Folge: Wenn der Euro ge-
geniber dem US-Dollar an Wert verliert, miissen
deutsche Rohstoffimporteure mehr Euro fiir diese
Rohstoffimporte bezahlen. Das erhéht die Produk-
tionskosten der deutschen Unternehmen und ver-

schlechtert ihre internationale preisliche Wettbe-
werbsfahigkeit. Gleichzeitig verschlechtern stei-
gende Importgiterpreise die deutschen Terms of
Trade und mit ihnen die Konsummaglichkeiten der
deutschen Verbraucher:innen - wenn sie mehr fiir
Energie und andere Rohstoffe ausgeben missen,
haben sie weniger Geld fiir den Kauf von Konsum-
gltern.

Vor dem Hintergrund dieser ambivalenten 6konomi-
schen Effekte ist die seit dem Herbst 2022 stattfin-
dende Aufwertung des Euro keine besonders drama-
tische Entwicklung: Sie verschlechtert zwar die Ex-
portchancen deutscher Unternehmen, aber sie
reduziert gleichzeitig die Importpreise fiir Rohstoffe,
insbesondere fiir fossile Energietrager, und reduziert
so den Inflationsdruck.
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Kritische Abhdngigkeiten bleiben

Die Auswirkungen der Coronapandemie und des rus-
sischen Angriffskriegs auf die Ukraine haben deutlich
gezeigt, wie vulnerabel die handelsoffene deutsche
Volkswirtschaft ist. Mangelnde Verfiigbarkeiten und
plétzlich abgebrochene Lieferketten verursachten zu-
mindest temporare Engpésse in der Versorgung mit
Rohstoffen, Vorleistungen und Energietragern. Grund-
satzlich zeigten sich jedoch auch schon davor Proble-
me bei der Versorgung mit kritischen Rohstoffen und
wichtigen Schlisseltechnologien wie Halbleitern, bei
denen Deutschland in hohem Maf3e von auslandischen
Importen abhéngig ist.

Von den Rohstoffen, die in der deutschen Volkswirt-
schaft insgesamt zum Einsatz kommen, werden 64
Prozent importiert. Bei Metallerzen ist die deutsche
Wirtschaft nahezu vollsténdig auf Importe angewie-
sen, bei den fossilen Energietragern Erdol, Erdgas und
Steinkohle zu je 95, 98 und 100 Prozent (vgl. UBA
2022b, UBA 2022c). Weil sich die geopolitische Welt-
lage deutlich verandert hat und der Standort- und Sys-
temwettbewerb weiter zunimmt, ist auch weiterhin
mit Verteilungskonflikten vor allem um die Rohstoffe
zu rechnen, die fir die Herstellung griiner Technolo-
gien und Industrieerzeugnisse bendtigt werden.

Insbesondere metallische Rohstoffe werden aufgrund
ihrer Relevanz fir die Implementierung und Anwen-
dung dieser Technologien als mogliche Engpassfakto-
ren flr die Energiewende erachtet. Zu diesen Metallen
zahlen u. a. Kupfer, Nickel, Lithium und Kobalt. Nach
Berechnungen der Internationalen Energieagentur
(IEA) wird der Nachfrageanteil der erneuerbaren
Energietechnologien nach diesen Metallen in den
nachsten zwei Jahrzehnten weltweit durchschnittlich
auf 40 Prozent bei Kupfer, auf 40 bis 60 Prozent bei
Kobalt und Nickel sowie auf tiber 80 Prozent bei Li-
thium ansteigen. Zudem kénnten die Metallpreise auf-
grund des von der Energiewende ausgelésten Nach-
fragebooms im selben Zeitraum auf historische
Héchststande klettern (vgl. IEA 2021).

Gleichzeitigist das Angebot dieser Metalle kurzfristig
unelastisch, da die ErschlieBung und der Abbau von
Metallerzvorkommen je nach Metall mehrere Jahre
bis Jahrzehnte andauern kénnen (vgl. Boer 2022). Zu-
dem bieten weltweit nur wenige Lander diese Metalle
an, darunter auch instabile Staaten wie die Demokra-
tische Republik Kongo oder Lander, die ihre Lieferan-
tenposition als geopolitisches Druckmittel einsetzen
kénnen, wie etwa China. Aus der Volksrepublik stam-
men z. B. zu erheblichen Anteilen Rohstoffe wie etwa
Magnesium oder seltene Erden, die fiir die Transfor-
mation im Energie- und Verkehrsbereich als essenziell
einzuschatzen sind (vgl. Fremerey und Obst 2022,
Menkhoff und Zeevaert 2022).

Bei der Bewertung und Prognose der Kritikalitat von
Rohstoffen spielen nicht nur geopolitische Versor-
gungssicherheitsrisiken und Bedarfsabschatzungen
eine Rolle, sondern auch

e technologische Entwicklungstrends und Souverani-
tatsziele,

o langfristige Verfligbarkeiten und Substitutions-
moglichkeiten sowie

e Einspar- und Kreislaufpotenziale.

AuBBerdem koénnen natiirlich auch die sozialen und
o6kologischen Probleme, die mit dem Abbau und Trans-
port vieler Rohstoffe verbunden sind, als kritisch be-
wertet werden. In einer aktuellen Studie im Auftrag
des World Wide Fund For Nature (WWF 2023) wur-
den Rohstoffe ermittelt, die gemaR ihrer 6kologischen,
strategischen und 6konomischen Bedeutung beson-
ders relevant sind (siehe Tab. 4). Dabei wird deutlich:
Eine Vielzahl von abiotischen Rohstoffen weisen einen
hohen Kritikalitatsgrad auf und sind gleichzeitig un-
gemein wichtig flr Zukunftstechnologien, z. B. bei der
Energiespeicherung, dem Wasserstoffeinsatz, der
Elektromobilitdt oder im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnik (IKT) (vgl. Garcia Schmidt
etal. 2023).



TABELLE 4:
Bedeutende abiotische Rohstoffe mit hoher strategischer und
okonomischer Kritikalitat

Umweltgefdahrdungs- Kritikalitit Material/ Einsatzgebiet
potenzial Rohstoff
Phosphat Lebensmittel

Mittel bis hoch Hoch Kobalt Energiespeicherung, Fahrzeuge, Flugzeuge, IKT, Wasserstoff, Carbon Capture and Storage
Antimon Energiespeicherung, Fahrzeuge
Vanadium Energiespeicherung, Fahrzeuge, Carbon Capture and Storage
Seltene Erden Erneuerbare Energien, IKT, Fahrzeuge, Flugzeuge
Indium Erneuerbare Energien, Energiespeicherung, IKT
Gallium Erneuerbare Energien, IKT, Hochbau
Bismut Hochbau, Lebensmittel
Germanium IKT, Flugzeuge
Rhodium

- Fahrzeuge

Niob
Wolfram
Beryllium Fahrzeuge, IKT
Palladium
Platin

- Fahrzeuge, IKT, Wasserstoff
Scandium

Borate Verpackungen, Lebensmittel
Mittel bis hoch Nickel Energiespeicherung, Fahrzeuge, IKT, Lebensmittel
Silber Energiespeicherung, IKT, Textilien, Flugzeuge

Zink Energiespeicherung, Fahrzeuge

Blei Energiespeicherung, Hochbau
Grafit Energiespeicherung, Fahrzeuge, Hochbau
Tellur Erneuerbare Energien

Silizium Erneuerbare Energien, IKT

Erneuerbare Energien, Energietransport, Wasserstoff, Fahrzeuge, Flugzeuge, IKT,

Kupfer Hochbau, Carbon Capture and Storage

Naturkautschuk  Fahrzeuge

Tantal Fahrzeuge, Flugzeuge, IKT
Molybdan Fahrzeuge, Lebensmittel
Rhenium Fahrzeuge, Flugzeuge
Gold IKT
Selen Verpackungen, Fahrzeuge, Lebensmittel
Magnesium Verpackungen, Fahrzeuge
Aluminium )
Verpackungen, IKT, Fahrzeuge, Hoch-/Tiefbau
Quarzsand
Phosphor Dungemittel
Mangan Energiespeicherung, Verpackungen, IKT, Fahrzeuge, Hochbau
Gips Hoch-/Tiefbau, Lebensmittel
Titan Wasserstoff, Fahrzeuge, Flugzeuge
Eisen, Eisenerz ~ Verpackungen, Fahrzeuge, Hoch-/Tiefbau
Gering Gering Kalisalz Lebensmittel
Bausand
Kies Hoch-/Tiefbau
Zement
Kalkstein Verpackungen, Fahrzeuge, Hoch-/Tiefbau, Lebensmittel
Tone Verpackungen, Fahrzeuge, Hochbau
Kaolin Verpackungen
Quelle: Eigene Darstellung nach WWF 2022. | BertelsmannStiftung
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Insgesamt zeigt sich, dass Deutschland sowohl bei
zahlreichen wichtigen Rohstoffen und Energietragern
als auch bei Vorprodukten enorm auf Importe und da-
mit auf ein intaktes internationales Handelsumfeld zur
Sicherstellung robuster Lieferketten angewiesen ist.
Einer Umfrage des Deutschen Industrie- und Handels-
kammertags (DIHK) zufolge, die Anfang 2022 und so-
mit noch vor Beginn des russischen Angriffskriegs auf
die Ukraine stattgefunden hat, gaben branchentiber-
greifend 36 Prozent aller befragten Unternehmen an,
erheblich von Lieferengpéssen betroffen zu sein. Am
schwierigsten war die Situation in der Industrie (vgl.
DIHK 2022).

Ein weltweit zu beobachtendes geotkonomisches Ri-
siko sind daher die protektionistischen MaZnahmen,
die sich negativ auf den internationalen Handel aus-

ABBILDUNG 23:
Staatliche Interventionen in den Freihandel pro Jahr
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wirken - und global zunehmen. Insbesondere fiir
Deutschland stellt dies ein erhebliches Risiko dar, weil
die wirtschaftliche Leistung des Landes neben den Im-
porten von Rohstoffen und Vorleistungen auch stark
vom Export seiner produzierten Giiter abhangig ist.
Seit der globalen Wirtschaftskrise 2008/09, insbeson-
dere aber mit Beginn der Coronapandemie 2020 ist
weltweit eine Zunahme von staatlichen Eingriffen in
den Freihandel zu beobachten. Handelshemmende
MaBnahmen wurden dabei deutlich haufiger imple-
mentiert als handelsférdernde MaBBnahmen (siehe
Abb. 23). Angesichts zunehmender geopolitischer
Spannungen, insbesondere zwischen den USA und
China, ist zukinftig von weiteren protektionistischen
Tendenzen auszugehen. So hat z. B. Chinaim Juni 2023
bereits neue Exportkontrollen fir Gallium und Ger-
manium angekiindigt.
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Quelle: Eigene Darstellung nach Global Trade Alert 2023.
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Auswirkungen des Fachkraftemangels
und der Produktivitatsentwicklung

Der Mangel an Fachkrdften bremst die deutsche Wettbewerbsfdhigkeit aus

Deutschland mangelt es an Fachkraften. Was in einzel-
nen Sektoren, wie im Bereich ,Bildung", in der ,Ge-
sundheitsversorgung” sowie in ,Logistik“ und ,Hand-
werk", bereits seit vielen Jahren mit Besorgnis zu be-
obachten ist, entwickelt sich zunehmend zu einem
flachendeckenderen Problem. Es stellt die Wirtschaft
und die Gesellschaft des Landes vor erhebliche Her-
ausforderungen und beeinflusst auch die Standort-
attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands
signifikant. Betroffen sind neben den genannten Sek-
toren zunehmend auch Branchen im sogenannten
,MINT-Bereich, also Jobs mit Kompetenzen in den
Bereichen ,Mathematik®, ,Informatik®, ,Naturwissen-
schaften” und ,Technik”. Uber alle Branchen hinweg
wird derzeit fir Deutschland eine Fachkraftellicke von
knapp 630.000 offenen Stellen, die nicht durch quali-
fizierte Bewerber:innen besetzt werden kdénnen, er-
rechnet (vgl. BMWK 2023c).

In den letzten Jahren hat sich diese Diskrepanz zwi-
schen der Nachfrage nach hoch qualifizierten Fach-
kraften und deren Verfligbarkeit kontinuierlich ver-
schéarft - und auch in Zukunft ist mit einer weiteren
Zuspitzung dieser Problematik in Deutschland zu
rechnen. Grund hierfir sind drei wesentliche Entwick-
lungen, die den Fachkréftemangel in Deutschland vo-
rantreiben: Demografie, Digitalisierung und Dekarbo-
nisierung. Wahrend die zunehmende Schrumpfung des
Arbeitskraftepools aufgrund einer alternden Gesell-
schaft in Deutschland das Fachkrafteangebot beein-
flusst, haben die beiden anderen Trends vor allem Ein-
fluss auf die Nachfrageseite der Fachkraftegleichung
in Deutschland.

Die voranschreitende Digitalisierung geht einher mit
einem grundsatzlichen Wandel einzelner Jobs und
ganzer Branchen. Alte Jobs fallen weg, verandern sich
oder werden durch neue Jobs ersetzt, die neue Stel-
lenanforderungen mit sich bringen. Schafft es der Bil-
dungsbereich nicht, bestehende Arbeitskrafte und
solche, die dem Arbeitsmarkt neu beitreten, rechtzei-
tig und in ausreichender Menge auf diese neuen An-
forderungen vorzubereiten, entsteht bei der Beset-
zung dieser Stellen notgedrungen ein Nachfragelber-
hang. Ein dhnliches Problem ergibt sich im Zuge der
notwendigen Dekarbonisierung der deutschen Wirt-
schaft: Die erforderliche Reduzierung von CO,-Emis-
sionen schafft neue Berufe und Arbeitsplatze, die wie-
derum neue Qualifikationen voraussetzen.

Die Auswirkungen des Fachkriftemangels auf
Standortattraktivitit und Wettbewerbsfahigkeit
Neben Auswirkungen auf die eigene Wirtschaft und
Gesellschaft (z. B. durch einen ungedeckten Pflegebe-
darf einer alternden Bevélkerung) hat der Fachkréfte-
mangel in Deutschland auch tiefgreifende Folgen fir
die Standortattraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit
des Landes in der globalen Wirtschaft. Dies erfolgt
Uiber drei wesentliche Wirkungskanile:

1. die direkte Wettbewerbsfihigkeit deutscher Un-
ternehmen auf dem Weltmarkt,

2. die Investitionsbereitschaft in- und auslandischer
Investoren in Deutschland sowie

3. das langfristige Potenzial fiir Innovation in der
deutschen Wirtschaft.
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Wenn Unternehmen mehr und mehr offene Stellen
nicht mit qualifizierten Arbeitskraften besetzen kén-
nen, kann dies zu Produktionsverzégerungen, einem
Mangel an Innovation und einer generellen Verringe-
rung der Produktivitat fihren. Daraufhin kénnen Un-
ternehmen gezwungen sein, auf internationale Auf-
trage zu verzichten oder ihre Expansionsplane einzu-
schranken. So gaben in einer Umfrage des DIHK im
Jahr 2021 85 Prozent der befragten Betriebe an, als
Folge von Fachkrafteengpassen negative Auswirkun-
gen auf das eigene Unternehmen zu erwarten (vgl.
DIHK 2021). Die Folgen sind ein ausgebremstes Wirt-
schaftswachstum und eine geschwachte Marktposi-
tion deutscher Unternehmen gegeniiber internatio-
nalen Wettbewerbern, z. B. aus China und den USA.

Gleichzeitig wirkt sich der Nachfragelberhang fiir
Fachkrafte negativ auf die Kostenstrukturen deut-
scher Unternehmen aus. Um qualifizierte Fachkrifte
anzuziehen und zu halten, missen viele Unternehmen

Allein die Umsetzung der

klima- und sozialpolitischen

Ziele im Koalitionsvertrag der

Bundesregierung konnte bis
zum Jahr 2040 im Saldo mehr
als 600.000 neue Jobs in

Deutschland schaffen.
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hoéhere Gehalter und bessere Arbeitsbedingungen bie-
ten. Sorechneten 2021 fast sechs von zehn Unterneh-
men (58 Prozent) mit steigenden Arbeitskosten, um
neue Fachkrafte gewinnen oder ihr Personal halten zu
kénnen (vgl. DIHK 2021). Diese steigenden Lohnkos-
tenschlagensichin der Rentabilitdt der Unternehmen
und in den Preisen der angebotenen Waren und Dienst-
leistungen nieder - die wiederum zu einer relativen
Verschlechterung der Wettbewerbsfahigkeit deut-
scher Unternehmen auf dem Weltmarkt beitragen.

Neben den direkten Auswirkungen auf inlandische
Unternehmen nimmt der Fachkraftemangel auch Ein-
fluss auf die Investitionsbereitschaft auslandischer In-
vestoren im Land (siehe hierzu auch Kapitel 2.1.3).
Unternehmen, die in Deutschland investieren méch-
ten, sind stark von der Verfiligbarkeit qualifizierter
Fachkrafte abhédngig, um ihre Geschéaftsaktivitaten
effizient durchfiihren und wettbewerbsféhig bleiben
zu kénnen. Gibt es aber zu wenig qualifizierte Arbeits-
krafte, kann dies potenzielle Investoren abschrecken
und dazu fiihren, dass sie sich nach anderen Standor-
ten umsehen, wo mehr Fachkrafte zu finden sind. Ins-
besondere in wissensintensiven und klimarelevanten
Zukunftsbranchen - wie Technologie, Forschung und
Entwicklung sowie im Energiesektor, wo hoch spezia-
lisiertes Fachwissen von entscheidender Bedeutung
ist - kdnnen Engpasse bei der Rekrutierung talentier-
ter Mitarbeiter:innen die Attraktivitat Deutschlands
als Investitionsziel deutlich mindern.



Sowohl die direkte Betroffenheit der inlandischen Un-
ternehmen als auch die geminderte Standortattrakti-
vitat Deutschlands fiir internationale Investoren fiihrt
schlie3lich fur die deutsche Wirtschaft zu einem lang-
fristigen Verlust an Innovationspotenzial, der negativ
auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit einwirkt.
Gut ausgebildete Fachkrifte sind in der Lage, neue
Ideen zu entwickeln, moderne Technologien einzuset-
zen und innovative Produkte zu schaffen, die durch
Kapitaleinflisse externer Investoren weiter geférdert
werden kdnnen. Technologien und Prozesse werden
effizienter und fihren somit zu einem Anstieg der Pro-
duktivitat, was dazu beitragt, dass deutsche Unterneh-
men international konkurrenzfahig bleiben. Ein Man-
gel an solchen Fachkraften und die daraus resultieren-
de Reduktion von Investitionen bremsen diesen Effekt
aus und sorgen flr eine langfristig schwachere Wett-
bewerbsfahigkeit.

Die Auswirkungen der Nachhaltigkeitstransforma-
tion auf den Fachkriftemangel

Ein weiteres wichtiges Zusammenspiel von Deutsch-
lands Wettbewerbsfahigkeit und des Fachkrafteman-
gels ergibt sich bei der Bewaltigung der voranschrei-
tenden Nachhaltigkeitstransformation der deutschen
Wirtschaft. Die Transformation hin zur 6kologischen
Nachhaltigkeit stellt hierbei ein unumgangliches Ge-
bot dar - sowohl im Hinblick auf die Bewaltigung und
Abmilderung der Folgen des Klimawandels als auch
auf den Erhalt der langfristigen Konkurrenzfahigkeit

Deutschlands auf dem Weltmarkt. Modellberechnun-
gen zeigen: Die Nachhaltigkeitstransformation kann
im Saldo einen positiven Effekt auf den deutschen
Arbeitsmarkt haben. Allein die Umsetzung der klima-
und sozialpolitischen Ziele im Koalitionsvertrag der
Bundesregierung kdnnte bis zum Jahr 2040 im Saldo
mehr als 600.000 neue Jobs in Deutschland schaffen
(vgl. Schneemann et al. 2023). Gefordert sind vor al-
lem Berufe in den Bereichen ,Bau“, ,Handwerk" (z. B.
Elektro- und Klimatechnik), ,Energietechnik” und
Verkehr* (Kaufleute, Uberwachung/Steuerung) (vgl.
Weber und Zika 2023). Auffilligist, dass es sich dabei
oft um Schllsselbereiche handelt, in denen schon jetzt
Fachkrafteknappheit herrscht. Somit kénnte der aku-
te Fachkraftemangel Deutschlands zum Engpass der
Nachhaltigkeitstransformation geraten, wenn sich
transformationskritische Berufe nicht adaquat be-
setzt lassen. Die Fachkréaftesicherung wird somit so-
wohl klimapolitisch als auch aus Perspektive der deut-
schen Wettbewerbsfahigkeit und Standortattraktivi-
tat zentral.
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Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt lahmt seit der Finanzkrise

Doch nicht nur die Liicke zwischen Arbeitsangebot und
-nachfrage hat maBgebliche Auswirkungen auf den
Wirtschaftsstandort Deutschland, sondern auch die
Produktivitat des vorhandenen Humankapitals spielt
eine entscheidende Rolle. Die Arbeitsproduktivitat
gibt an, wie groR die durchschnittliche Wertschépfung
des Produktionsfaktors ,Arbeit” ist. Dazu wird das re-
ale Bruttosozialprodukt (BIP) eines Jahres durch den
Arbeitseinsatz dividiert. Grundsatzlich kann diese
Produktivitat in Relation zur Zahl der Erwerbstéatigen
(Arbeitsproduktivitat je Erwerbstatigen) angegeben
werden oder im Verhéltnis zum jahrlich geleisteten
Volumen an Arbeitsstunden (Arbeitsproduktivitit je
Arbeitsstunde).

Daallerdings viele Beschiaftigte nicht in Vollzeit arbei-
ten, ist die Arbeitsproduktivitat je Erwerbstatigen we-
niger aussagekréftig. Ein Beispiel: In Land A sind 100
Personen vollzeitbeschéftigt und produzierenin einem
Jahr Glter im Wert von fiinf Millionen Euro. In Land B
gibt es 200 Personen, die alle halbtags arbeiten und
ebenfalls eine Wertschopfung in Hohe von fiinf Millio-
nen Euro generieren. Die Arbeitsproduktivitat je Er-
werbstatigenist in Land A doppelt so hoch wie in Land
B. Bezogen auf die geleistete Arbeitszeit in Stunden
sind die Beschéftigten in beiden Landern allerdings
gleich produktiv.

Ahnlich wie das Vorhandensein eines hinreichend gro-
Ben Fachkraftepools hat eine hohe Arbeitsproduktivi-
tat generell einen positiven Effekt auf die Standortat-
traktivitat und Wettbewerbsfahigkeit eines Landes. Ein
hoéheres Level an Arbeitsproduktivitat steigert die Ef-
fizienz heimischer Unternehmen und ermdéglicht es ih-
nen somit, ihre Glter zu wettbewerbsfahigeren Prei-
sen im Ausland anzubieten. Aber mehr noch: Die rela-
tiv hohere Arbeitsproduktivitat eines Landes wirkt sich
gleichzeitig als positives Signal fiir auslandische Unter-
nehmen und Investoren aus, mehr Kapital in Unterneh-
men dieses Land zu investieren oder dort sogar eigene
Produktionsanlagen zu erschlieRen.

Das Statistische Bundesamt weist die Arbeitsproduk-
tivitat je Erwerbstatigenstunde als Indexwert aus.
Dabei wird die Produktivitat des Jahres 2015 gleich
100 gesetzt. Abbildung 24 zeigt, dass das Wachstum
der so gemessenen Arbeitsproduktivitadt in Deutsch-
land vor dem Ausbruch der weltweiten Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008/09 (also in den Jahren 1991
bis 2007) starker war als in der Phase danach (2011
bis 2022).

Fir das langsamere Wachstum der Arbeitsproduktivi-
tat gibt es unterschiedliche Erklarungsansatze. Zu den
wichtigsten gehéren nachlassende Ausriistungsinves-
titionen (also in bewegliche Anlagen, z.B. in neue Ma-
schinen, Gerite und Fahrzeuge), die Alterung der Er-
werbsbevolkerung und der Strukturwandel hin zur
Dienstleistungsgesellschaft. Aber auch das Problem
der mangelhaften Werterfassung von digitalen Gitern
gehort dazu (vgl. Kuntze und Mai 2020).

Die mit der Lehman-Pleite verbundene Finanz- und
Wirtschaftskrise hatte ebenfalls Auswirkungen auf die
langfristige Produktivitatsentwicklung. Hierbei riickt
vor allem der folgende Zusammenhang in den Fokus:
Zur Stabilisierung des Banken- und Finanzsektors stell-
te die deutsche Regierung - so wie die Regierungeniin
vielen anderen Landern auch - umfangreiche Ret-
tungsmaBnahmen fiir Banken auf die Beine. Kurzfristig
sicherte das die Versorgung der Unternehmen mit Kre-
diten, was Insolvenzen verhinderte und Arbeitsplatze
sicherte. Langfristig hatte diese Banken- und Unter-
nehmensrettung aber volkswirtschaftliche Kosten (vgl.
ausfuhrlicher Gropp und Wix 2019):

e Durch das Angebot von zinsglinstigen Krediten
nahe null Gberlebten auch weniger produktive Un-
ternehmen, die eigentlich nicht mehr wettbewerbs-
fahig waren. Das senkt flir sich genommen die ge-
samtwirtschaftliche Produktivitit der vorhandenen
Arbeitskréafte.

e Faktisch wirken zinsgiinstige Kredite zudem wie
eine Subvention flir unproduktivere Unternehmen,
was innovativen Start-ups gleichzeitig den Markt-
eintritt erschwert.



ABBILDUNG 24:
Entwicklung der Arbeitsproduktivitit (je Arbeitsstunde) in Deutschland
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2023b, Tabelle 1.14.

Ein Ergebnis dieser Banken- und Unternehmens-
rettung war also, dass produktive Ressourcen der deut-
schen Volkswirtschaft in unproduktiveren Unterneh-
men gehalten wurden und dies sowohl die Griindung
und als auch das Wachstum von produktiveren jungen
Unternehmen verhinderte. Die Folge war wiederum
ein nur geringer Anstieg der Arbeitsproduktivitat im
Zeitablauf.

Abbildung 24 zeigt, dass es sowohl wihrend der Coro-
napandemie als auch nach dem Angriff Russlands auf
die Ukraine noch keinen Riickgang der Produktivitat
je Arbeitsstunde gab. Es bleibt jedoch abzuwarten, ob
die Coronahilfen fir Unternehmen moglicherweise
ebenfalls zu einem wirtschaftlichen Uberleben von we-
niger produktiven Unternehmen fiihren und so das
langfristige Produktivitatswachstum dampfen. Genau
das Gleiche gilt flir die Energiekostenzuschiisse fir
Unternehmen als Reaktion auf die kraftig gestiegenen
Energiekosten in Deutschland nach Ausbruch des Uk-
rainekriegs. Zudem kdénnen die steigenden Zinsen, mit
denendie Europaische Zentralbank (EZB) geldpolitisch
auf die hohen Inflationsraten antwortete, Investitionen
erschweren. Sollte das die Griindung neuer Unterneh-
men und das Wachstum innovativer, junger Unterneh-
men bremsen, werden die Produktivitatsfortschritte
in Deutschland verlangsamt.

BertelsmannStiftung

SchlieBlich ist noch auf einen weiteren méglichen pro-
duktivitatsdampfenden Effekt der Coronapandemie
hinzuweisen: die langfristigen negativen Folgen der
SchulschlieBungen. Eine Anfang 2023 veroéffentlichte
Meta-Analyse zu den Auswirkungen der Coronapan-
demie auf die Lernerfolge von Schiiler:innen, die 42
Studien aus 15 Landern umfasst, stellt in allen Studien
eine substanzielle Verringerung der Lernfortschritte
fest. Im Durchschnitt geht die Studie davon aus, dass
35 Prozent des Lernfortschritts eines normalen Schul-
jahres verloren gegangen sind. Nicht optimistischer
stimmen dabei Erfahrungen aus der Vergangenheit,
nach denen eine Kompensation dieser Lerndefizite vo-
raussichtlich schwierigist. Diese Defizite kdnnten also
langfristig bestehen bleiben (vgl. Betthauser, Bach-
Mortensen und Engzell 2023).

Sollte sich die Beflirchtung dauerhafter Lerndefizite
bewahrheiten, wiirde das auch die Arbeitsproduktivi-
tat der davon betroffenen Menschen beeintrachtigen.
Einstellen wiirden sich diese produktivitatsdampfen-
den Effekte allerdings erst dann, wenn die betroffenen
Schiler:innen das Erwerbsalter erreichen und auf dem
Arbeitsmarkt aktiv werden.
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Auswirkungen des Klimawandels und
der europdischen Klimaschutzstrategie

Der Klimawandel verdindert die Rahmenbedingungen des Wirtschaftens

Der menschengemachte Klimawandel verursacht be-
reits heute gewaltige Kosten - und das mit steigender
Tendenz. Eine Vielzahl von Studien belegt, dass ins-
besondere Entwicklungsldnder, aber auch kleine, wirt-
schaftlich wenig entwickelte Inselstaaten den Folgen
der globalen Erwarmung und des Meeresspiegelan-
stiegs besonders ausgesetzt sind. Bei einem globalen
Temperaturanstiegum 2,7 Grad Celsius (dieser ist bei
der aktuellen Klimapolitik erwartbar) konnte bis zum
Ende des Jahrhunderts eine Landflache, die heute ein
Drittel der Weltbevélkerung beheimatet und teilwei-
se ganze Staatsgebiete umfasst, aufgrund unertragli-
cher Hitze oder eines existenzbedrohenden Anstiegs
des Meeresspiegels weitgehend unbewohnbar werden
(vgl. Lenton et al. 2023). Andere Staaten sind dem Kli-
mawandel somit deutlich starker ausgesetzt als
Deutschland, weshalb sich die Standortqualitat der
deutschen Volkswirtschaft mit dem Fortschreiten der
Klimakrise relativ zu anderen Landern verbessern
kénnte. Im Global Adaption Index, der Vulnerabilitat
und Anfalligkeit fur globale Klimaveranderungen mit
der Bereitschaft und Fahigkeit zur Anpassung kombi-
niert, belegt Deutschland daher den achten Rang von
185 (vgl. Notre Dame Global Adaption Initiative 2023).

Der Klimawandel verursacht materielle und imma-
terielle Schaden

Auch wenn Deutschland nicht zu den Hauptleidtra-
genden einer fortschreitenden Klimakrise zahlt: Die
globalen Klimaveranderungen werden auch hierzulan-
de zu Todesfallen fihren und immense finanzielle Fol-
gekosten verursachen. Zudem darf nicht vergessen
und erst recht nicht geleugnet werden, dass die Aus-
wirkungen des Klimawandels auf Menschen und Wirt-
schaft und die damit verbundenen Schaden kein Zu-
kunftsszenario sind, schlieBlich sind sie bereits seit
Jahrenin Deutschland zu spiiren. Durch Hitze-, Dirre-,
Hochwasser- oder Starkregenereignisse sind in
Deutschland seit dem Jahr 2000 in Summe bereits

Schaden in Hhe von mindestens 145 Milliarden Euro
entstanden - im Schnitt sind das 6,6 Milliarden Euro
jahrlich. Allerdings ist die Entwicklung der Schaden
dabei nicht linear, sondern vielmehr ist in den Jahren
von 2018 bis 2021 ein rapider Anstieg der Schaden zu
verzeichnen (siehe Abb. 25.).

Es ist eindeutig belegt, dass der menschengemachte
Klimawandel der Treiber dieser Schadensereignisse ist,
denn Extremwetterereignisse treten im Zuge der Zu-
nahme der globalen Durchschnittstemperatur haufiger
und intensiver auf. Damit steigen auch die sozialen und
6konomischen Kosten (vgl. Bar et al. 2023). Die bisher
teuersten Extremwetterereignisse in Deutschland wa-
ren Hochwasser und Uberschwemmungen, z. B. entfllt
auf die Flutkatastrophe in NRW und Rheinland-Pfalz
aus dem Sommer 2021 mit tGber 40 Milliarden Euro
mehr als ein Viertel der erfassten Gesamtschaden.
Hitze- und Dirreereignisse gelten hingegen haufig als
unterschétzte, ,stille® Extremwetter, deren Schaden
nur unzureichend quantifiziert sind. Soweit belastbare
Daten vorliegen, haben sie etwas mehr als 40 Milliar-
den Euro an Schaden verursacht, insbesondere durch
die extreme Hitze und Trockenheit inden Jahren 2018
und 2019 (vgl. Bar et al. 2023).

Die Wirkkanale des Klimawandels auf die Volkswirt-
schaft sind zwar vielfaltig, sie lassen sich jedoch in vier

Kategorien einordnen (vgl. Hirschfeld et al. 2021):

1. Direkte materielle Schiaden: Zu den direkten mo-

netdren Schadenskosten zadhlen zerstorte Infra-
strukturen und Gebéaude, aber auch Produktions-
einbuf3en, die auf den Ausfall von Arbeitskraften
oder auf Ernteausfalle in der Land- und Forstwirt-
schaft zurtickzufihren sind. Ein Teil dieser Schaden
wird von Versicherungen gedeckt, bei der Flutka-
tastrophe 2021 waren jedoch nur 24 Prozent der
direkten Schadenskosten versichert. Die nicht ver-
sicherten Kosten werden groBtenteils durch 6f-
fentliche Mittel gedeckt. Dariber hinaus gehéren
auch steigende Kosten im Gesundheitswesen zu
den direkten materiellen Klimawandelkosten.



2. Direkte immaterielle Schiden: Die zweite in der

Offentlichkeit sehr prasente Schadenskategorie
umfasst Schaden, die sich nicht monetér beziffern
lassen. Gemeint sind insbesondere Todesfélle und
Beeintrachtigungen von Lebensqualitat, Zufrieden-
heit und Gesundheit infolge von Extremwetterer-
eignissen. Indiese Kategorie gehdren aber auch die
Zerstdrung und der Verlust von Okosystemen und
Biodiversitat sowie der damit verbundenen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Nutzenaspekte.

ABBILDUNG 25:
Entwicklung der jahrlichen extremwetterbezogenen Schiaden
in Deutschland aus erfassten Ereignissen

Im Zeitraum 2000-2021, Angaben in Mrd. Euro
Hinweis der Autor:innen: In der Ubersicht enthalten sind nur Ereignisse, denen im Rahmen der datenbankbasierten

3. Indirekte materielle Schiden: In diese Kategorie

der Schadenskosten fallen etwa Produktionsein-
buBen, die durch gestorte Lieferketten, Nachfrage-
riickgdnge in anderen Teilen der Welt oder durch
eine sinkende Arbeitskrafteproduktivitat verur-
sacht werden. All diese Faktoren wirken sich auch
negativ auf die Steuereinnahmen aus. Die Stérung
internationaler Handelsverflechtungenist flir eine
import- und exportorientierte Volkswirtschaft wie
die deutsche ein sehr relevantes Problem, und die
volkswirtschaftlichen Folgekosten kénnen die di-
rekten Schadenskosten deutlich Gbersteigen.

Recherche ein belastbarer Schadenswert zugeordnet werden konnte (in Hellblau) oder fiir die im Rahmen des Gesamt-

projektes eine eigenstandige Quantifizierung erfolgte (in Dunkelblau).
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4. Indirekte immaterielle Schiden: Hiermit sind die

Zerstorung und der Verlust von Okosystemen und
Artenvielfalt auf globaler Ebene gemeint, denn
auch Veranderungen in anderen Landern kénnen
indirekt Rickwirkungen auf das Leben in Deutsch-
land haben und hierzulande zu psychischen Belas-
tungen beitragen.

Klimawandelfolgen im Ausland betreffen auch
Deutschlands Wirtschaft

Aufgrund der groBen Au3enhandelsorientierung der
deutschen Volkswirtschaft kénnen die Klimawandel-
folgen in Drittstaaten hierzulande mit erheblichen
Riickkopplungen verbunden sein. Importseitig besteht
die Gefahr wegfallender Produzenten und sinkender
Importvolumina, insbesondere aus Staaten, die stark
von den direkten Folgen des Klimawandels betroffen
sind. Aus hochvulnerablen Landern werden 6 Prozent
aller deutschen Importe bezogen, vor allem landwirt-
schaftliche und pharmazeutische Produkte, Datenver-
arbeitungsgerate und Textilien. Eine Verknappung von
importierten Vorleistungsgilitern und Rohstoffen kann
zu steigenden Inputpreisen fir deutsche Unternehmen
in der Weiterverarbeitung fiihren und ihre Wettbe-
werbsposition schwichen (vgl. Hirschfeld et al. 2021).

Im Bereich der Exporte kénnte der Klimawandel die
Absatzbedingungen fiir einheimische Produkte auf
dem Weltmarkt beeintrachtigen. Auch unzuverlassige,
teure und qualitatsreduzierte Vorleistungen kénnen
die Nachfrage nach deutschen (End-)Produkten

schwéchen. Gleichzeitig bestehen aufseiten des Ex-
ports jedoch vielfiltige Chancen auf neue Absatz-
markte, die die potenziellen Klimawandelkosten fiir
die deutsche Exportwirtschaft gegentiber der Import-
seite deutlich senken. Sollte es klimawandelbedingt
zu einem geringeren oder zu keinem weiteren globalen
Wirtschaftswachstum kommen, wiirde dies die Kauf-
kraft im Ausland verringern und die Nachfrage nach
Konsum- und Investitionsgiitern aus Deutschland
dampfen. Jedoch kénnte die deutsche Wirtschaft von
vermehrten Anstrengungen und Investitionen im Be-
reich der Klimaanpassung profitieren. Hier ergeben
sich fir deutsche Unternehmen Wachstumspotenzia-
le und Chancen, neue Markte zu erschlieRen (vgl.
Hirschfeld et al. 2021).

Besonders relevant fiir die Standortattraktivitat und
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands in Zeiten des glo-
balen Klimawandels ist die Vulnerabilitat der deut-
schen Volkswirtschaft gegentiber dem Klimawandel
in Relation zu dieser Vulnerabilitdt anderer Staaten.
Dabei gilt es zu beachten, dass Vulnerabilitat men-
schengemacht ist und damit auch Schiaden sowie deren
Hohe und Verteilungswirkungen durch menschliches
Handeln beeinflusst werden kdénnen. Vor diesem
Hintergrund sind insbesondere nationale Klimaanpas-
sungsmafBnahmen von zentraler Bedeutung. Investi-
tionen in klimaresiliente Infrastrukturen und stadte-
bauliche MalZnahmen oder im Bereich der Gesund-
heitsvorsorge kénnen Risiken fiir Schaden und
Schadenshéhen reduzieren. Die Diversifizierung von
Lieferketten und Transportwegen kann gegen klima-
bedingte Ausfallrisiken auf den Weltmarkten schuit-
zen. Aktuelle Schatzungen zu den Finanzbedarfen fiir
KlimaanpassungsmafRnahmen in Deutschland gehen
von jahrlichen Kostenin Hohe von 2,5 bis 6 Milliarden
Euro aus. Dem gegenliber stehen bisherige Ausgaben
des Bundes fir Klimaanpassung im Umfang von ins-
gesamt rund 1,5 Milliarden Euro seit 2020 (vgl. Bar et
al. 2023).



2.4.2

Die Klimapolitik der EU beeinflusst die Wettbewerbsfdhigkeit Deutschlands

Eine konsequente und ambitionierte Klimapolitik
bleibt die primare Strategie, um die Zunahme klima-
wandelbedingter Schadensereignisse weitgehend zu
verhindern. Zumindest in der kurzen Frist dirften Kli-
maschutzmaBnahmen die Standortattraktivitat und
Wettbewerbsfihigkeit von Volkswirtschaften starker
beeinflussen als Klimawandelfolgen. Denn solange Kli-
maschutzansatze in erster Linie unilateral national
oder innerhalb von Staatenverblinden wie der EU be-
schlossen und implementiert werden, wird es mit ho-
her Wahrscheinlichkeit auf internationaler Ebene Un-
terschiede in Ambitionsniveau und Umsetzungstiefe
geben. Diese unterschiedliche Intensitat klimapoliti-
scher Vorgaben wiederum wirkt sich auf die Wettbe-
werbsfahigkeit und Standortattraktivitat von Wirt-
schaftsrdaumen aus.

ABBILDUNG 26:
Entwicklung des durchschnittlichen Jahrespreises im EU-ETS

Der europaische CO,-Preis ist seit 2020 stark an-
gestiegen

Das zentrale Instrument der européischen Klimapoli-
tik ist die Bepreisung von CO,-Emissionen im Rahmen
des Européischen Emissionshandelssystems (EU-ETS).
Seit 2005 mussen Unternehmen aus der Energiewirt-
schaft, der energieintensiven Industrie und deminner-
europaischen Luftverkehr flr ihren CO,-AusstoB ent-
sprechende Emissionszertifikate besitzen. ImEU-ETS
ist die Hochstzahl der verfugbaren Zertifikate (und
damit der zuldssigen Emissionen) jahrlich festgelegt,
und der CO,-Preis ergibt sich durch das Angebot und
die Nachfrage nach Zertifikaten. Deutlich an Dynamik
aufgenommen hat die Preisentwicklung im EU-ETS
allerdings erst seit 2020 mit dem Ubergang in die
sogenannte ,vierte Handelsphase“. 2022 betrug der
Preis fur eine Tonne CO, im EU-ETS durchschnittlich
80 Euro (siehe Abb. 26).

Hinweis: Wert fiir 2022 berticksichtigt Daten bis inkl. 17.11.2022; Angaben in Euro/t CO,-Aq.
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Im vergangenen Jahr hat die EU eine Reform ihres
Emissionshandelssystems auf den Weg gebracht, um
es fur das EU-Klimaziel 2030 fit zu machen, das eine
Senkung der Emissionen um mindestens 55 Prozent
gegenliber dem Niveau von 1990 fordert. Damit das
EU-ETS mit dieser strengeren Vorgabe zu Emissions-
minderung Schritt halten und effektiv etwas zu ihr bei-
tragen kann, wurde ein ganzes Mal3nahmenbtindel be-
schlossen. Die drei zentralen Nachscharfungen betref-
fen erstens die gesamte Zertifikatsmenge im EU-ETS,
die nun bis 2030 um 62 Prozent anstelle von bisher 43
Prozent im Vergleich zu 2005 gesenkt wird. Zweitens
wird die Vergabe kostenfreier Emissionszertifikate ab
2026 deutlicher schneller zurickgefahren und endet
spatestens 2035. An ihre Stelle tritt drittens ein CO,-
Grenzausgleichsmechanismus (CBAM), der die Indus-
trie kiinftig vor dem Risiko von Carbon Leakage schiit-
zensoll.

Carbon Leakage ist ein Risiko fiir den Industrie-
standort Europa

Seitinder EU eine CO,-Bepreisung eingefiihrt wurde,
wird vor der Gefahr von Carbon Leakage gewarnt. Ge-
meint ist damit die Verlagerung von CO,-Emissionen
in Drittstaaten mit einer weniger strengen Klimapoli-
tik. Ein zentraler Wirkkanal fiir Carbon Leakage sind
die Produktionskostensteigerungen fir inldndische
Unternehmen infolge der héheren nationalen CO,-
Preise. Die emissionsintensive Produktion im Inland
wird dabei gegentiber dem Ausland unattraktiver, so-
dass inlandische Erzeugnisse aus Kostengriinden zu-
nehmend durch CO,-intensivere Importe substituiert
werden kdnnten. Damit einher gingen eine riicklaufige
industrielle Wertschépfung und Beschéaftigungsver-
luste im Inland, insbesondere in emissionsintensiven
Sektoren mit hoher Exposition im globalen Wettbe-
werb. Mittelfristig kdnnte es aufgrund hoherer inlan-
discher CO,-Preise auch zum Umlenken von Investi-
tionen ins Ausland kommen (vgl. Holzmann 2022).

Tatsé&chlich setzt das EU-ETS im internationalen Ver-
gleich einen der hochsten Emissionspreise an. Es deckt
aktuell etwa 38 Prozent aller Treibhausgasemissionen
der EU ab und bepreist eine Tonne CO, mit fast 96 US-
Dollar. Zum Vergleich: In Chinas Emissionshandels-
system, das 2021 eingeflhrt wurde, werden 44 Pro-
zent der nationalen Emissionen bepreist, jedoch liegt
der CO,-Preis aktuell bei etwa 8 Dollar pro Tonne CO.,.
In Stidkoreas ETS betrug der CO,-Preis zuletzt 14 Dol-
lar je Tonne CO, (deckt 74 Prozent der nationalen
Emissionen ab) und in Neuseeland 41 Dollar je Tonne
CO, (deckt 49 Prozent der nationalen Emissionen ab)
(siehe Abb. 27 und vgl. ICAP 2023). Diese internatio-
nale Betrachtung macht deutlich, dass die EU mit ih-
rem Emissionshandelssystem eine Vorreiterrolle ein-
nimmt - was de facto allerdings auch erst seit der er-
heblichen Ambitions- und Preissteigerung im Jahr
2020 der Fall ist. Die Reform des EU-ETS wird den
europaischen CO,-Preis zukinftig deutlich steigen las-
sen, sodass voraussichtlich nicht nur die Preisunter-
schiede zwischen der EU und Drittstaaten noch weiter
zunehmen werden, sondern damit gleichzeitig auch
das Carbon-Leakage-Risiko in Europa und Deutsch-
land wéchst.

Die bisherige Praxis, Carbon Leakage durch die kos-
tenfreie Zuteilung von Emissionszertifikaten an CO,-
und handelsintensive Sektoren zu verhindern, ist je-
doch mit den strengeren Emissionsreduktionsvorga-
ben fortan nicht mehr vereinbar. Der Grund: Die
kostenfreie Zuteilung schmalert die Wirkung des CO,-
Preissignals und damit den Anreiz flir Emissionsmin-
derungen. Wahrend die kostenfreie Zuteilung nun
langsam auslaufen soll, wird als Ersatz schrittweise der
Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) ein-
gefiihrt. Im Kern geht handelt es sich bei diesem um
eine CO,-Abgabe auf in die EU importierte Produkte
in bestimmten Sektoren, die besonders emissionsin-
tensiv sind. Ziel ist es, die Kostenunterschiede durch
global unterschiedliche CO,-Preise auszugleichen und
so die Wettbewerbsfihigkeit européischer Unterneh-
men zu erhalten, die durch unilateral hohe CO,-Preise
bedroht wird. Der CBAM ist damit ein Instrument, um
Carbon Leakage zu verhindern. Keinesfalls kann damit



jedoch die Intention oder Erwartung verbunden sein,
die Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Industrie
im weiteren Sinne zu schitzen, den europaischen In-
dustriestandort als Ganzes zu sichern, europaischen
Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil zu verschaf-
fen oder Industrieunternehmen im Sinne eines ,Re-
shoring” indie EU zurlickzuholen (vgl. Marcu, Mehling
und Cosbey 2023).

Ein zentrales Manko der bisherigen CBAM-Regulie-
rung im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit der
europaischen Industrie diirfte die Nichtbericksichti-
gung von Exporten sein. Denn da der CBAM lediglich
eine Grenzabgabe auf Importe beinhaltet, stellt er hin-
sichtlich der CO,-bezogenen Mehrkosten nur auf dem
heimischen EU-Markt faire und gleiche Wettbewerbs-

ABBILDUNG 27:
Preisentwicklung in ausgewahlten internationalen CO,-Bepreisungssystemen

Seit Januar 2005, Angaben in US-Dollar/t CO,
Hinweis: Die Regional Greenhouse Gas Initiative umfasst die elf nordostlichen US-Bundesstaaten Connecticut,

bedingungen her. Exportorientierte EU-Produzenten
bleiben hingegen auf dem internationalen Markt be-
nachteiligt - und es droht der Verlust von Wettbe-
werbsfahigkeit. Dies wird verstarkt, wenn EU-Expor-
teure zusatzlich zum CO,-Preis auf die innereuro-
paische Produktion nun auch die CO,-Abgabe flr
importierte Vorprodukte zahlen miissen und dadurch
doppelt belastet werden. Der CBAM-Beschluss der
EU erkennt dieses Problem zumindest grundsatzlich
an und verpflichtet die EU-Kommission, das Carbon-
Leakage-Risiko im Bereich der EU-Exportwirtschaft
nach 2026 regelmaBig zu bewerten. Eine schnelle Re-
gelung zum Schutz von Exporten im Rahmen des
CBAM ist jedoch aufgrund handelsrechtlicher und
politischer Fallstricke nicht zu erwarten (vgl. Holz-
mann 2022).
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China und die USA setzen die EU mit ihrer Wirt-

schaftspolitik zunehmend unter Druck. Kann der
Green Deal dazu beitragen, die geo6konomische
Position Europas zu behaupten?

Deutschland und die EU reagieren bereits auf den
wachsenden Druck, der sich aus der aggressiven Wirt-
schaftspolitik Chinas, aber auch aus dem US-amerika-
nischen Inflation Reduction Act ergibt. Das zeigt sich
an einer intensivierten Diskussion um Standortattrak-
tivitdt und Industriepolitik, auf deutscher und euro-
pdischer Ebene. Mit Blick auf Chinas Vormachtstel-
lung in griinen Lieferketten arbeitet die EU daran,
eigene Abhdngigkeiten zu identifizieren und Schutz-
mechanismen zu entwickeln, um sich im geo6konomi-
schen Wettstreit zu behaupten. Mit dem jiingst verab-
schiedeten European Chips Act, der eine Steigerung
der europdischen Chip-Produktion auf 20 Prozent des
Weltmarktbedarfs bis 2030 anstrebt, will Europa sei-
ne Resilienz auf dem kritischen Feld der Halbleiter-
technologie stdrken. Um die breitere Rohstoffversor-
gung der EU abzusichern und Abhdngigkeiten nachhal-
tig zu reduzieren, folgt bald der Critical Raw Materials
Act als wichtiges Element eines libergreifenden Indust-
rieplans fiir den Green Deal. Darliber hinaus verstdrkt

Deutschland seine Partnerschaften mit Staaten welt-
weit, in enger Zusammenarbeit zwischen Auf3en- und
Wirtschaftsministerium.

Wichtig sind auch schon ldnger bestehende Program-
me zur Steigerung der Resilienz des Binnenmarktes: So
unterstiitzt das wdhrend der Covid-Pandemie auf den
Weg gebrachte 750 Milliarden Euro schwere Pro-
gramm NextGenerationEU - das umfangreichste In-
vestitions- und Anleiheprogramm in der EU-Geschichte
- den wirtschaftlichen Aufschwung der Mitgliedstaa-
ten durch die Finanzierung von 6kologischer Transfor-
mation. Den Ausbau von Energieinfrastruktur und die
Ausschopfung von Einsparpotenzialen unterstiitzt zu-
dem das Programm REPowerEU.

Wichtig ist, dass die europdischen Mitgliedstaaten den
Binnenmarkt und die europdische Wettbewerbsfdhig-
keit stdrken - und weltweit Win-Win-Partnerschaften
ausbauen. Die Politik der USA und Chinas stellen da-
bei auch Europa vor wichtige Fragen: Welche Rolle soll
der Staat in der Wirtschaft einnehmen? Wie kdnnen
industriepolitische Masnahmen oder auch die Forde-
rung von Forschung und Entwicklung gemeinsam ge-
staltet werden? Wie kénnen Innovationskraft, Griin-
dergeist und Finanzierungsbedingungen verbessert
werden? Auch wenn es zundchst naheliegen mag, hier
national zu denken und zu handeln, ist der Binnen-
markt der relevante Handlungsraum, um zu skalieren.

Tragt der Green Deal den unterschiedlichen natio-
nalen Ausgangsbedingungen innerhalb Europas
Rechnung? Wie kénnen wir Kohdsion und Konver-
genz sicherstellen?

Die Uberwindung regionaler Ungleichgewichte zwi-
schen den europdischen Regionen ist ein zentrales po-
litisches Ziel der EU. Die Twin Transition von Digitali-
sierung und Dekarbonisierung wird die Art und Weise,
wie das europdische Wirtschaftssystem funktioniert,
drastisch verdndern. Die Twin Transition stellt die eu-
ropdischen Regionen vor strukturell unterschiedliche
Herausforderungen und bestimmte Mitgliedstaaten
und Regionen haben einen weiteren und beschwer-



licheren Weg vor sich, um die europdischen Ziele fiir
2030 und 2050 zu erreichen.

Eine Studie der Bertelsmann Stiftung zeigt, dass sich
die zunehmende Polarisierung der regionalen Einkom-
mensniveaus innerhalb der EU verstdrken diirfte. Regi-
onen mit einem héheren Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf - liberwiegend in West- und Nordeuropa - verfii-
gen liber ein hoheres Wachstumspotenzial mit Blick
auf die Twin Transition. Das geringste Wachstumspo-
tenzial weisen Regionen in Siideuropa mit bereits in
der Vergangenheit schwacher Wirtschaftsleistung auf.
Regionen ist Osteuropa, die zwar zuletzt wirtschaft-
lich deutlich aufholen konnten, verfligen liber nur ge-
ringe Aussichten auf weiteres Wachstum.

Der wirtschaftliche Zusammenhalt in der EU steht also
unter Druck. Mit dem Just Transition Mechanism er-
gdnzt die EU den Green Deal um ein wichtiges Instru-
ment, das Regionen, die von fossilen Brennstoffen und
von kohlenstoffintensiven Industrien abhdngig sind,
dabei unterstiitzen soll, die sozio6konomischen Aus-
wirkungen ihrer Transformation abzufedern. Dafiir
stehen zwischen 2021 und 2027 rund 55 Milliarden
Euro bereit. Die EU-Kohdsionspolitik braucht dartiber
hinaus einen differenzierteren und gezielteren Ansatz,
weg von der Verwendung einkommensbezogener Kri-
terien zur Bestimmung der Héhe der Unterstiitzung
und hin zu Kriterien, die die spezifischen Merkmale
und das kiinftige Wachstumspotenzial der Regionen,
insbesondere die Frage, wie sie fiir die Twin Transition
aufgestellt sind, in den Blick nehmen.

Wie kann Deutschland seine legitimen wirtschaft-
lichen Interessen behaupten, ohne dem europii-
schen Projekt zu schaden?

Die internationale Ordnung - geprdgt von fortschrei-
tendem Systemkonflikt und transnationalen Risiken
wie dem Klimawandel - hat sich so verdndert, dass
einzelne Staaten allein immer weniger bewirken kén-
nen. Um die Sicherheit und den Wohlstand seiner Biir-
ger:innen gewdhrleisten zu kénnen, ist Deutschland
mehr denn je auf internationale politische Zusam-

,Jmdie Sicherheit und den
Wohlstand seiner Burger:innen
gewahrleisten zu kdnnen, ist
Deutschland mehr denn je auf
internationale politische Zu-

sammenarbeit angewiesen.’

menarbeit angewiesen. Die EU als Deutschlands engs-
te politische Partnerschaft ist hierbei essenziell.

Dass Deutschland aber auch Interessen verfolgt, die
nicht mit denen seiner Partner harmonieren, ist poli-
tisch und wirtschaftlich nachvollziehbar. Ein Beispiel
hierfiir ist das 200 Milliarden Euro schwere Energie-
Entlastungspaket der Bundesregierung aus dem
Herbst 2022, das die EU-Partner unter grofien Druck
setzte. Was den Partnern bei aller inhaltlichen Kritik
am ,Doppel-Wumms"“ besonders missfallen hat, war
die Tatsache, dass sie erst aus den Medien davon er-
fuhren. Dass Deutschland hier weder informiert noch
abgestimmt hat, fiihrte nicht nur zu wachsendem
Misstrauen zwischen den Mitgliedstaaten, sondern
transportierte auch ein Bild der Zerrissenheit nach
auflen. In einer Zeit, in der die internationale Lage al-
len Anlass gibt, eng zusammenzuarbeiten und staatli-
che Akteure wie Russland, Iran oder China aktiv ver-
suchen, innerhalb und zwischen westlichen Staaten
gesellschaftlichen und politischen Zusammenhalt zu
untergraben, schadet das Europa enorm. Mehr denn
je muss in der EU jetzt in Abstimmung und Vertrau-
ensaufbau investiert und ein gemeinsamer europdii-
scher strategischer Blick entwickelt werden. Die Mit-
gliedstaaten miissen konsequenter europdisch denken
und nationale Projekte enger untereinander und mit
den EU-Institutionen abstimmen - und das im urei-
gensten nationalen Interesse, denn der Zusammen-
halt in Binnenmarkt und Wdhrungsunion bleibt essen-
tiell fiir unsere wirtschaftliche Entwicklung und die
politische Stabilitdt in Europa.
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Europdische Industriepolitik im globalen Standortwettbewerb

Er war jahrzehntelang die dominierende ldeologie in
der europaischen Industriepolitik: der Marktliberalis-
mus. Wirtschaftliche Entwicklung sollte nach diesem
Dogma nicht durch staatliche Intervention forciert
werden, sondern vielmehr durch effiziente Marktal-
lokation letztendlich alle Regionen Europas erreichen.
Notwendige Voraussetzung hierbei sollte die Sicher-
stellung fairer und gleicher Wettbewerbsbedingungen
zwischen den Mitgliedslandern sein - das sogenannte
,Level Playing Field“. Doch angesichts einer stark ver-
anderten geopolitischen Weltlage, der Herausforde-
rungen der griinen Transformation und nicht zuletzt
der massiven industriepolitischen Initiativen von Chi-
na und den USA hat in der EU zuletzt ein Umdenken
des Wirtschaftsparadigmas eingesetzt.

Der ,,Green Deal Industrial Plan“ als Herzstiick euro-
pdischer Industriepolitik

Mit dem klaren Ziel, im internationalen Wettbewerb
um die grinen Schliisseltechnologien der Zukunft
nicht hinter die anderen wirtschaftlichen GroBmach-
te zuriickzufallen, hat die Europdische Kommission
Anfang des Jahres den ,Green Deal Industrial Plan”
(GDIP) vorgestellt. Dieser Strategieplan soll die Wett-
bewerbsfahigkeit der européaischen Industrie starken
und Europa zu einem Vorreiter in Netto-Null-Techno-
logien machen (vgl. Europaische Kommission 2023a).
Zentrale Saule des Plans ist der ,Net-Zero Industry
Act“ (NZIA), ein Gesetzesvorschlag, um die Rahmen-
bedingungen fiir die Herstellung CO,-armer Techno-
logieninder EU zu verbessern (vgl. Europaische Kom-
mission 2023b). Der Gesetzesvorschlag wurde am
16. Méarz 2023 veroéffentlicht und sieht vor, dass bis
2030 mindestens 40 Prozent des EU-Bedarfs an CO,-
armen Technologien durch innereuropaische Produk-
tion gedeckt werden sollen, um so kritische Abhangig-
keiten zu verringern und damit die strategische Sou-
veranitat der EU zu garantieren (vgl. Europaische
Kommission 2023c). Der Gesetzesvorschlag enthalt
drei zentrale Bausteine:

1. Der NZIA soll Anreize fiir Investitionen in saubere
Technologien schaffen, indem biirokratische Hir-
den fur die Genehmigung von Projekten abgebaut
werden. Gleichzeitig soll die 6ffentliche Finanzie-
rung griiner Sektoren erleichtert werden.

2. Der Gesetzesvorschlag soll die Marktzugangsbe-
dingungen flir saubere Technologien verbessern,
indem er verpflichtende Nachhaltigkeitskriterien
fir offentliche Ausschreibungen einfiihrt und die
Ausbildung von Fachkraften in nachhaltigen Berei-
chen foérdert.

3. Dazusieht der NZIA die Entwicklung von Techno-
logien zur CO,-Abscheidung und Speicherung (Car-
bon Capture and Storage, CCS) sowie die Errich-
tung einer Net-Zero-Plattform zum Informations-
austausch und fiir Industriepartnerschaften vor.

Der industriepolitische Kern des NZIA liegt darin, dass
die traditionellen Beschrankungen fur Staatsinterven-
tionen innerhalb der Binnenmarktregeln aufgeweicht
werden sollen. Insbesondere das europaische Beihilfe-
recht wird deutlich flexibilisiert. Urspriinglich war die-
ses entstanden, um Marktverzerrungen und Subven-
tionswettbewerbe zwischen verschiedenen Mitglieds-
staaten zu verhindern. Doch bereits im Zuge der
Covid-19-Pandemie wurde das Beihilferecht in einem
,befristeten Krisenrahmen” deutlich gelockert,um den
Mitgliedsstaaten die Moglichkeit zu geben, ihre an-
geschlagene Wirtschaft zu sttitzen (vgl. Européische
Kommission 2022a). GDIP und NZIA setzen nun auf

Die EU will die Wettbewerbs-

fahigkeit der europaischen

Industrie starken und sie zu

einem Vorreiter in Netto-Null-

Technologien machen.



erweiterte und noch flexiblere Beihilferegelungen.
Dariber hinaus ist der Kommissionsplan darauf aus-
gelegt, Anreize fir Investitionen zu schaffen, indem
die Risiken fir privates Kapital durch staatliche Ga-
rantien auf ein Minimum sinken (vgl. Gabor 2023). Der
auf unternehmensfreundliche MaBnahmen wie Sub-
ventionen, erleichterte Genehmigungsverfahren und
staatliche Garantien gerichtete Fokus zeigt, dass der
NZIA besonders auf angebotsorientierte MaBnahmen
setzt, um den Zugang zu kritischen Technologien und
Wertschopfungsketten sicherzustellen und gleichzei-
tig die innereuropdischen Produktionskapazititen
moderner Technologien zu fordern.

Die Finanzierung des NZIA bleibt unklar

Der aktuelle Vorschlag des Net-Zero Industry Act
sieht keine neuen EU-Gelder zu dessen Finanzierung
vor. Stattdessen sollen bereits eingeplante, jedoch
nicht verwendete EU-Gelder aus bestehenden Férder-
topfen - wie den Aufbau- und Resilienzplanen, dem
REPowerEU-Plan oder aus den Strukturfonds - erneut
umgeschichtet werden. Urspringlich hatte Kommis-
sionsprasidentin Ursula von der Leyen vorgeschlagen,
einen Souveranitatsfonds zur gemeinsamen Schulden-
finanzierung zu schaffen (vgl. Europaische Kommis-
sion 2022b). Doch nach dem Widerstand von Fiskal-
konservativen - wie dem deutschen Finanzminister
Christian Lindner - wurde der Souveranitatsfonds im
Prozess zunehmend verwassert und wird nun aller
Wahrscheinlichkeit nach weder Transferzahlungen
aus den Mitgliedsstaaten noch eine umfassende ge-
meinsame Schuldenaufnahme enthalten. Die Folge:
Um industriepolitische Instrumente im Rahmen des
NZIA zufinanzieren, werden jetzt vor allem nationale
Budgets herhalten miissen.

Riickendeckung und Gegenwind fiir den NZIA aus
Deutschland

Deutschland ist die fiihrende europaische Exportna-
tion und belegt weltweit hinter den USA und China
dendritten Platz. Insbesondere das verarbeitende Ge-
werbe spielt dabei fir den deutschen Export eine
wichtige Rolle. Dementsprechend hart haben Inflation
und Energiekrise sowie Materialknappheit und die
Stoérung internationaler Wertschépfungsketten
Deutschland getroffen. Sein exportorientiertes
Wachstumsmodell, eigentlich Deutschlands groRRe
Stéarke, stellt das Land und seine Wirtschaft nun ange-
sichts der aktuellen geopolitischen Herausforderun-
gen vor Schwierigkeiten. In dieses Bild passt, dass der
IMF Deutschland fiir dieses Jahr ein negatives Wirt-
schaftswachstum von -0,3 Prozent prognostiziert,
wahrend die meisten anderen OECD-Staaten mit po-
sitiven Wachstumsraten rechnen kénnen (vgl. IMF
2023b). Eine zusatzliche Bedrohung geht fir die ex-
portorientierte deutsche Wirtschaft vom internatio-
nalen Protektionismus aus, der als Reaktion auf die
globalen Herausforderungen immer weiter zunimmt.
Diese Herausforderungen vor Augen heif3t die Indus-
trie die europdischen Bemihungen Wettbewerbsfa-
higkeit grundsatzlich willkommen (DIHK 2023). Den-
noch ist die Ausgestaltung der EU-Industriestrategie
umstritten.

Der NZIA benennt eine explizite Taxonomie von so-
genannten ,Strategischen Netto-Null-Technologien®,
die bevorzugt gefordert werden sollen. Damit folgt die
EU-Kommission einem dhnlichen Ansatz wie bei der
Gestaltung der ,Important Projects of Common Euro-
pean Interest” (IPCEI) und der Innovationsférdertdp-
fe, die ebenfalls darauf abzielen, bestimmte Techno-
logien priorisiert zu behandeln. Hiergegen formiert
sich Widerstand, der insbesondere von der deutschen
Seite angeflihrt wird, die auf einen technologieoffenen
Ansatz pocht - und das, obwohl Deutschland bei der
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Produktion sauberer Technologien eine Spitzenposi-
tion belegt. Gemessen am Anteil des Exports dieser
Technologien am BIP ist Deutschland sogar weiterhin
LExportweltmeister (vgl. Springford und Tordoir
2023). Daher wiirde die deutsche Industrieproduktion
sehr wahrscheinlich von einer starkeren Férderungin
dieser Branche profitieren. Trotzdem setzt sich
Deutschland fir weniger Selektivitat ein und bevor-
zugt einen technologieneutralen Ansatz, wodurch die
deutsche Industrie in der Breite gefordert werden
kénnte. Im Europaischen Parlament wachst wahrend-
dessen eine Mehrheit fiir eine offenere Technologie-
férderung, sodass mit Spannung abzuwarten bleibt,
ob die EU im finalen Trilog der européischen Institu-
tionen im Oktober 2023 letztendlich an der strengen
Technologie-Taxonomie des NZIA festhalten wird.

Flexible Beihilferegeln bieten mehr Handlungsspiel-
raum fiir Deutschland

GDIP und NZIA richten ihren Fokus auf die Flexibili-
sierung nationalstaatlicher Subventionen und Steuer-
verglnstigungen flir Unternehmen, was den Vorstel-
lungen der fihrenden Industrienationen der EU, an-
geflihrt von Deutschland und Frankreich, entspricht.
Unmut |6st dieser Ansatz hingegen bei Mitgliedsstaa-
ten aus, deren finanzieller Handlungsspielraum we-
sentlich kleiner ist. Kritiker:innen duern daher Be-

denken tGiber moégliche Verzerrungen des EU-Binnen-
marktes. Allzu prasent ist zudem noch die Verargerung
vieler Giber Deutschlands Alleingang beim 200-Milliar-
den-Subventionspaket zur Stabilisierung der Gas- und
Strompreise. Das kirzlich von Bundeswirtschaftsmi-
nister Robert Habeck angekiindigte, 30 Milliarden
Euro schwere Industriestrom-Subventionsprogramm
schligt dabei in dieselbe Kerbe (vgl. BMWK 2023d).
Der NZIA erlaubt Deutschland einen noch gréBeren
Handlungsspielraum fiir zusatzliche industriepoliti-
sche Unterstiitzung, wéhrend anderen EU-Staaten fi-
nanziell die Hande gebunden bleiben.

Erfahrungen mit dem befristeten Krisenrahmen, der
als Reaktion auf die Covidkrise geschaffen wurde, zei-
gen, dass die Beflirchtungen im Hinblick auf Verzer-
rungen im Binnenmarkt keineswegs aus der Luft ge-
griffen sind. Deutschland und Frankreich - die zusam-
men 38 Prozent der industriellen Produktion der EU
ausmachen - haben mehr als zwei Drittel der staatli-
chen Beihilfen genutzt, die im Rahmen des befristeten
Krisenrahmens zur Verfligung standen.

Wirtschaftlich schwéachere Lander haben die staatli-
chen Beihilfemdglichkeiten hingegen deutlich weniger
in Anspruch genommen, obwohl die EU-Schuldenober-
grenzen zeitweise ausgesetzt waren. Nun besteht die
grundlegende Unsicherheit, wie finanziell einge-
schrankte Mitgliedsstaaten umfangreiche Industrie-
ausgaben im bendtigten AusmalB durchfiihren sollen,
wahrend sie gleichzeitig zu einer deutlich strikteren
Haushaltsdisziplin zurlickkehren mussen.



Fragmentierungsgefahr und Resilienz: Die EU auf
dem Priifstand

Die Fragmentierungsgefahr durch Gberwiegend na-
tionale Ansatze sollte keinesfalls unterschatzt werden,
da Subventionswettlaufe innerhalb Europas den Zu-
sammenhalt im Binnenmarkt gefdhrden (vgl. Motta
und Peitz 2020). Daruber hinaus mindert eine wach-
sende Divergenz zwischen den Mitgliedsstaaten die
wirtschaftliche Widerstandsfahigkeit der EU gegen-
Uiber kiinftigen Herausforderungen, da sich so die An-
falligkeit fir asymmetrische Schocks erhéht. Wenn die
EU langfristig wettbewerbsfahig und resilient bleiben
maochte, sollten Kohasions- und Konvergenzziele im
globalen Wettlauf im Sinne der strategischen Souve-
ranitat nicht vernachlassigt werden. Ohne ein gemein-
sames europaisches Finanzierungskonzept ist der
NZIA in seiner jetzigen Form ein Schritt in die entge-
gengesetzte Richtung, die mit gemeinsamen Forder-
konzepten wie ,NextGenerationEU“ oder ,SURE“
(,Support to mitigate Unemployment Risks in an Emer-
gency”) eingeschlagen wurde.

Auch fiir Deutschland birgt die potenzielle Fragmen-
tierung wirtschaftliche Risiken. Die Bedeutung
Deutschlands als industrielles Zugpferd Europas und
als wichtigster Handelsknotenpunkt innerhalb der EU
ist zweifellos enorm (vgl. Prognos 2019). Allerdings ist
diese Starke auch mit einer erheblichen Abhangigkeit
von der europaischen Binnennachfrage verbunden.
Uber die Halfte der deutschen Exporte gingen 2022
an EU-Staaten. Auch aus diesem Grund ist es fir
Deutschland enorm wichtig, das gesamteuropdische

Wirtschaftswachstum im Blick zu behalten und Diver-
genzeninnerhalb der EU zu minimieren. Aus deutscher
Sicht sind vor allem Verzerrungen des Binnenmarktes
zuvermeiden, da kaum ein anderes européisches Land
mehr von einem funktionierenden Binnenmarkt pro-
fitiert - und letztendlich stark darauf angewiesen ist
(vgl. Bertelsmann Stiftung 2019).

Ohne eine europaische Fiskalkapazitat und bei Aus-
bleiben von Transferzahlungen zwischen Mitglieds-
staaten flihren Unterschiede in den finanziellen Hand-
lungsspielrdumen der Mitgliedsstaaten nicht nur zu
wirtschaftlicher Divergenz, sondern sie gefahrden
auch die Erreichung der europaischen Klima- und
Transformationsziele. Zudem schranken die EU-Schul-
denregeln den nationalen Aktionsradius fir grine In-
vestitionen ein. Berechnungen zufolge waren derzeit
nur wenige EU-Staaten in der Lage, das EU-Defizitlimit
von 3 Prozent einzuhalten, wenn sie Klimainvestitio-
nen tatigen wirden, die erforderlich waren, damit die
EU ihre Klimaziele sowie das 1,5-Grad-Ziel erreicht
(vgl. Mang und Caddick 2023).

65



2 Standortattraktivitat in Zeiten von Krieg, Krisen und Klimawandel

251

66

Auswirkungen des globalen Standort-
und Systemwettbewerbs

Die USA kurbeln die 6kologische Transformation durch Subventionen an

Die USA fordern die 6kologische Transformationihrer
Wirtschaft unter der Biden-Regierung mit erheblichen
finanziellen Mitteln - und mit Auswirkungen auf den
Rest der Weltwirtschaft, denn diese bleiben nicht aus,
wenn eine grof3e Volkswirtschaft ihre Unternehmen
mit Transferzahlungen oder Steuerverglinstigungen
unterstitzt.

Ein besonders prominentes Beispiel der aktuellen US-
Wirtschaftspolitik ist der ,Inflation Reduction Act”
(IRA). Er wurde im August 2022 von US-Prasident Bi-
den unterzeichnet und ist seit Beginn des Jahres 2023
wirksam (vgl. Hither und Matthes 2023). Ein zentrales
Element des IRA sind Subventionen und Steuergut-
schriften fir klimafreundliche Technologien und Pro-
dukte. Sein Volumen betragt rund 370 Milliarden US-
Dollar und streckt sich tiber einen Zeitraum von zehn
Jahren. Allerdings enthélt der IRA auch Steuererleich-
terungen, deren Héhe nicht gedeckelt ist. Schatzungen
zufolge kann das Volumen des IRA daher durchaus 800
Milliarden Dollar oder sogar 1.200 Milliarden Dollar
erreichen (vgl. Jansen, Jager und Redeker 2023: 3und
die dort angegebene Literatur). Doch das ist noch nicht
alles, denn einige bereits beschlossene Subventionen
kommen noch hinzu. Der ,Infrastructure Investment
und Jobs Act” stellt beispielsweise 1.200 Milliarden
Dollar zur Verfugung, der ,CHIPS and Science Act“
weitere 280 Milliarden Dollar (vgl. Baur et al. 2023: 7).

Amerikanische Transferzahlungen und Steuererma-
Bigungen haben Uber unterschiedliche Wirkungs-
kanale Folgen fiir die deutsche Volkswirtschaft und
deren Wettbewerbsfahigkeit (vgl. ausfihrlicher Pe-
tersen 2023):

e Wenn Produkte aus den USA subventioniert wer-
den, konnendie US-Firmenihre Preise reduzieren -
und Importe aus den USA werden somit in Deutsch-
land gilinstiger. Sofern deutsche Unternehmen die-

se Importe als Vorleistungen fir ihre eigene
Produktion nutzen, reduziert das ihre Produktions-
kosten. Wenn es sich bei den Importen um Techno-
logien und Produkte handelt, die Deutschland fiir
die eigene 6kologische Transformation bendtigt,
reduziert das in Deutschland die Kosten dieser
Transformation. Sinkende Preise flir importierte
Produkte wirken also flir sich genommen inflations-
dampfend, und kostenglinstigere Vorprodukte for-
dern die preisliche Wettbewerbsfahigkeit deut-
scher Unternehmen.

Wenn deutsche und amerikanische Unternehmen
auf den Weltmarkten konkurrieren und ihre Pro-
dukte in anderen Landern verkaufen wollen, haben
die subventionierten US-Produkte einen preisli-
chen Vorteil. Das kann die deutschen Exporte re-
duzieren - und somit auch die Produktion und Be-
schéaftigung in den exportierenden Unternehmen
Deutschlands.

Wenn Unternehmen, die ihren Standort inden USA
haben, Subventionszahlungen oder Steuererleich-
terungen erhalten, erhéht das den Anreiz, in den
USA zu investieren. Auch fur deutsche Unterneh-
men wird es attraktiver, ihren Produktionsstandort
in die USA zu verlegen. Da es gleichzeitig auch flr
andere Investoren im Rest der Welt attraktiver
wird, Produktionsanlagen in den USA zu errichten
bzw. zumindest Unternehmensbeteiligungenin den
USA zu erwerben, investieren diese Investoren we-
niger in Deutschland.



Ein drohender Kapitalabzug ist die groBte Gefahr
des IRA fiir Deutschland

Aus Sicht der deutschen Volkswirtschaft ist dieser Ka-
pitalabzug problematisch, denn er schwacht die wirt-
schaftliche Entwicklung Deutschlands sowohl nach-
frage- als auch angebotsseitig: Wenn deutsche Unter-
nehmen Investitionen in den USA tatigen, reduziert
das die Nachfrage nach Investitionsgiternin Deutsch-
land. Die Unternehmen, die die entsprechenden Pro-
duktionsanlagen herstellen (also Gebaude, Maschinen
etc.), passenihre Produktion an die geringere Investi-
tionsglternachfrage an - womit das BIP zuriickgeht.
Dieser Effekt tritt unmittelbar und damit bereits kurz-
fristig auf.

Nachlassende Investitionen in Deutschland lassen zu-
dem die gesamtwirtschaftlichen Produktionskapazi-
taten weniger stark wachsen, wodurch wiederum die
zukiinftigen Produktionsmdglichkeiten der deutschen
Volkswirtschaft verringert werden. Diese angebots-
seitige Wachstumsdampfung tritt mit einer gewissen
zeitlichen Verzégerung auf und wirkt daher mittel-
und langfristig.

Zudem ist ein weiterer angebotsseitiger Effekt zu be-
ricksichtigen: Investitionen bringen in der Regel auch
eine Steigerung der Produktivitat mit sich, weil alte
Produktionsanlagen durch neue, produktivere Anla-
gen ersetzt werden. Bleiben diese Investitionen aus,
fallen auch die mit ihnen verbundenen Produktivitats-
zuwachse weg. Ein wegen nachlassender Investitionen
alternder gesamtwirtschaftlicher Kapitalstock
schwacht somit die internationale Wettbewerbsféhig-
keit der deutschen Volkswirtschaft (vgl. Michelsen und
Jager 2023).

US-Subventionen kdnnen zu

einem spurbaren Kapitalabzug

aus Deutschland fuhren.

Im Ergebnis konnen die von den USA gewahrten Sub-
ventionszahlungen und steuerlichen Verglinstigungen
die mittel- und langfristige Wettbewerbsfahigkeit des
Standorts Deutschland schwachen, indem sich Inves-
titionen aus Deutschland in die USA verlagern. Da der
IRA erst seit Beginn des Jahres 2023 in Kraft ist, zei-
gen die in den offiziellen Statistiken ausgewiesenen
grenziiberschreitenden Investitionsaktivitaten noch
keine massiven Kapitalverlagerungen. Dennoch: Die
in Tabelle 2 weiter oben skizzierten Nettodirektinves-
titionsabflisse Deutschlands 2022 und im ersten
Quartal 2023 sind ein Warnsignal. Ein splirbarer Ka-
pitalabzug von Deutschland in die USA als Reaktion
auf US-Subventionen ware vor allem fir die dringend
notwendige 6kologische Transformation von Wirt-
schaft und Gesellschaft eine problematische Entwick-
lung, denn gerade dieser Umbau verlangt hohe Inves-
titionen.
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Transformation Made in China

Auch Chinas Antwort auf die Herausforderungen, die
die griine Transformation mit sich bringt, lautet aktive
Industriepolitik. Im chinesischen Fall bedeutet dies
eine Kombination aus horizontalen und vertikalen Po-
litiken (siehe dazu Box 2), die in ein komplexes Pla-
nungssystem eingebettet sind und klar vorgegebene
Ziele durch policy experimentation vor Ort erreichen
sollen. Als zentraler Regulator, wichtigster Auftrag-
geber und Financier, aber auch durch unternehmeri-
sches Handeln definiert der Staat, wo Wachstum ent-
stehen soll, und stimuliert wirtschaftliche Aktivitat,
die andernfalls nicht zutage treten wiirde (vgl. Heil-
mann 2017, 2018).

Industriepolitik stellt einen zentralen Bestandteil des
chinesischen Entwicklungsmodells der letzten 40 Jah-
re dar. Dieses basiert - bis heute - strukturell auf In-
vestitionen in Produktivkapital und institutionell auf
staatlich gelenkten Marktelementen. Staatlich gelenk-
ter Strukturwandel ist also seit den 1980er Jahren
,the name of the game" in China. Dadurch konnten so-
wohl Einkommens- wie auch technologische Liicken
zur westlichen Welt signifikant verkleinert werden
(vgl.Lo 2016, 2018).

Heimische Innovationsfihigkeiten aufbauen, um
den Wachstumsmotor am Laufen zu halten

Seit der Jahrtausendwende hat sich der industriepoli-
tische Fokus der Volksrepublik (VR) China deutlich ge-
andert. Um anhaltendes Wirtschaftswachstum sicher-
zustellen, setzte die politische Fiihrung Chinas fortan
in erster Linie auf die Férderung heimischer Innova-
tionskapazititen (vgl. Lazonick et al. 2016). Wie spéter
dannauchexplizitinder ,Madein China 2025"Strategie

BOX 2
Ordnungs-, Prozess und Industrie-
politik

Ein grundlegender Aspekt jeder Wirtschaftsordnung
betrifft die Unterscheidung zwischen der Ordnungs-
und der Prozesspolitik: Im Rahmen der Ordnungspo-
litik setzt der Staat einen rechtlichen Rahmen, greift
aber ansonsten nicht weiter in das Wirtschaftsge-
schehen ein. Konkrete MaBnahmen sind vor allem
die rechtlichen Aspekte wie das Steuerrecht, das
Wettbewerbsrecht und die Sicherung des Eigen-
tumsrechts. Auch staatliche Infrastrukturen wie z. B.
das Transport- und Bildungswesen sowie Infrastruk-
turinvestitionen in den Bereichen der Energie- und
Wasserversorgung gehéren zu einem stabilen Rah-
men fiir die Wirtschaft. Bei der Prozesspolitik greift
der Staat aktiv in die Wirtschaft ein. Dieses Ein-
greifen kann eine defensiv schiitzende Politik sein,
bei der bestehende Wirtschaftsstrukturen erhal-
ten werden. Es kann aber auch eine proaktiv gestal-
tende Politik betrieben werden, die auf eine gezielte
Férderung von zukunftstrachtigen wirtschaftlichen
Schliisselbereichen ausgerichtet ist. Die dafiir erfor-
derlichen Instrumente sind weitreichender als bei
der Ordnungspolitik. Sie umfassen z. B. Beihilfen und
Subventionen und reichen bis zur Beteiligung des
Staates an Unternehmen.

Industriepolitische MaBnahmen fallen tendenzi-

ell eher in den Bereich der Prozesspolitik, enthalten
aber auch ordnungspolitische Elemente: Bei einer
horizontalen Industriepolitik geht es um allgemeine
MaRnahmen der Rahmensetzung, mit denen der
Staat innovations- und wachstumsforderliche Bedin-
gungen fur die Wirtschaft schafft. Bei einer vertika-
len Industriepolitik fordert der Staat ausgewahlite
Branchen bzw. Sektoren mit wirtschaftspolitischen
MaRnahmen, die die wirtschaftliche Entwicklung
dieser Sektoren in besonderem MafRe unterstiitzen
und somit in die Rubrik der Prozesspolitik fallen.



festgehalten, galt es von nun an, Chinas technologische
Abhéngigkeit von Hocheinkommenslandern zu verrin-
gern, den industriellen Sektor technologisch zu mo-
dernisieren und Schliissel- bzw. Zukunftstechnologien
mitsamt der dazugehérigen “indigenous capabilities”
gezielt zu fordern. Dazu gehéren - seit der Jahrtau-
sendwende - neben IKT (5G, Kl etc.) und seltenen
Rohstoffen vor allem griine Technologien wie z.B.
Wind- und Solarenergie, alternative Antriebssysteme
und Batterietechnologien (vgl. Chen und Naughton
2016, Buttollo und ten Brink 2017).

Skills statt Kosten: ,Made in China“ erfihrt ein Re-
branding

Weniger als zwei Jahrzehnte spater tragt dieser poli-
tische Ansatz erste Friichte. Seit Ende der 2010er Jah-
re verfligt die VR China Giber mehr als 80 Prozent der
globalen Produktionskapazitaten fiir Photovoltaikan-
lagen und installiert mehr als die Hélfte aller Windra-
der weltweit. Ahnlich sieht die Situation im Bereich
der Elektromobilitat aus. Chinesische Firmen kontrol-
lieren mittlerweile mehr als zwei Drittel der weltwei-
ten Produktionskapazitaten fiir Lithium-lonen-Akkus
und driicken deren Produktionskosten Jahr fiir Jahr,
in keinem anderen Land werden mehr Elektroautos
produziert als in China (vgl. Nahm 2021). Darlber

hinaus hat sich China zu einem der gro3ten Férderer
seltener Erden entwickelt, die flr die umweltfreund-
liche Energieerzeugung oder die Erneuerung von
Stromnetzen unerlasslich sind. Hierbei handelt es sich
neben Scandium und Yttrium um jene fiinfzehn Me-
talle, die unter Gruppenbezeichnung Lanthanoide zu-
sammengefasst werden kénnen. 2019 belief sich Chi-
nas Anteil an der Produktion seltener Erden auf knapp
liber 60 Prozent. Deren Verarbeitungsprozess ist al-
lerdings noch deutlich starker konzentriert. Lediglich
vier (!) Verarbeitungsanlagen befanden sich im Jahr
2021 auBerhalb des chinesischen Territoriums (vgl.
OECD 2022).

Globale Vorreiterrolle im postfossilen Zeitalter als
Ziel

Das politische Ziel der chinesischen Fiihrung, die gri-
ne Transformation konsequent voranzutreiben, ldsst
sich sowohl durch deren starkes Interesse an Regime-
stabilitat als auch durch das Streben nach strategi-
scher Autonomie und Sicherheit bei Grundgitern er-
klaren. China ist aktuell ein Netto-Importeur von
wichtigen Grundgiitern wie Getreide, Soja, Ol und
Gas. Erndhrungs- und Energiesicherheit sind anféllig
fir externe Schocks, welche sich wiederum durch
starkere geopolitische Spannungen haufen kénnten.
Die Dekarbonisierung wird aber auch als Schliissel flr
6konomische Prosperitat gesehen (vgl. Holzmann und
Grlinberg 2021). Sowohl die letzten beiden Flinfjah-
resplane als auch ,Made in China 2025" verweisen
darauf,dass man unter anderem durch die Férderung
von digitalen wie auch CO,-armen Technologien den
Weg flir economic upgrading ebnen und langfristig
eine globale Vorreiterrolle einnehmen méchte (vgl.
Posch 2020).

Industriepolitische Bausteine der Transformation
1. Vorzeigeprojekte": Die Richtung vorgeben, finan-

zielle Anreize schaffen, Lésungen skalieren

Chinas angestrebter Aufstieg zur Vorzeigenation in
der griinen Transformation soll vor allem durch eine
breit angelegte technologische Modernisierung der

produzierenden Industrie gelingen. Dazu gehort eine
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technologische Aufwertung der heimischen Produk-
tionsanlagen hin zu digitalen Produktionstechnolo-
gien, innerbetriebliche Kreislauffiihrung und green
supply management (vgl. Posch 2020, Holzmann und
Grinberg 2021). Moderne Produktionssysteme wir-
ken schlieRlich effizienzsteigernd und machen neue

Innovationskapazitaten frei.

Chinas angestrebter Aufstieg
zur Vorzeigenation in der
grunen Iransformation soll
vor allem durch eine breit
angelegte technologische
Modernisierung der produ-

zierenden Industrie gelingen.

Einin Chinaweit verbreitetes industriepolitisches Ins-
trument, um Anreize flr ein ,technologisches upgrade”
zu schaffen sind die sogenannten ,Vorzeige-/Pilotpro-
jekte". Durch sie wird versucht, sowohl digitale Tech-
nologien als auch CO,-arme Produktionsmethoden zu
verbreiten (vgl. Posch 2020, Holzmann und Griinberg
2021). Unternehmen, die ihre Teilnahme an ebendie-
sen ,Vorzeigeprojekten“ bekanntgeben, werden meist
von der Zentralregierung sowie der jeweiligen Lokal-
regierung durch Steuerbefreiungen, verglnstigte Kre-
dite und 6ffentliche Beschaffung geférdert. Die daraus
resultierenden Best-Practice-Modelle dienen dazu,
die technologische Modernisierung in anderen Teilen
des Landes - durch die Ubertragung einer bewihrten
Losung - fortzusetzen (vgl. Lithje 2019; Wibbeke et

al. 2016).
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Ein prominentes Beispiel ist die im ,Made in China
2025“Programm erfasste Robotik-Industrie. Hier
wurden unterschiedliche Pilotprojekte und ,Demons-
tration Zones" zur Automatisierung von Betrieben ge-
launcht und durch Subventionen von Lokalregierun-
gen erganzt. Manche lokale Programme subventio-
nierten sogar 10-20 Prozent der Anschaffungskosten
fir industrielle Robotik-Anwendungen (vgl. Estolatan
et al. 2018). Ahnliche Programme bzw. Pilotprojekte
gibt es auch in ,griin“. Der Staat férdert hier sowohl
die Entwicklung als auch die Nutzung griiner Techno-
logien. Beispielsweise wurden sogenannte ,Circular
Economy Pilot Cities“- Musterbeispiel hierfir ist Chi-
nas siebtgréRte Stadt Tianjin - oder ,Green Industry
Demonstration Bases” inden letzten Jahrenins Leben
gerufen (vgl. Holzmann und Grinberg 2021).

2. Industrial Guidance Funds“: Staatliches Kapital zur

Belebung der unternehmerischen Dynamik

Zur Belebung und zum Erhalt der unternehmerischen
Dynamik in Schlisselbereichen - wie z.B. bei griinen
Technologien oder Halbleitern - braucht es in Inves-
titionen. Im Zuge des ,Made in China 2025“Pro-
gramms hat sich der Staatsrat der VR China dazu ent-

schlossen, den capability-Aufbau privater chinesischer
Firmenin ebendiesen Schlisselbereichen durch staat-
liche Kapitalspritzen zu unterstitzen.

Diese Unterstitzung kommt aus branchenspezifi-
schen Fonds (industrial guidance funds), die von 6f-
fentlichen Holding-Gesellschaften verwaltet werden.
Mittlerweile existieren zahlreiche solcher Fonds. Den
Anfang machte dabei die heimische Halbleiterindust-
rie. Mit dem National IC Development Fund investier-
te man zwischen 2016 und 2018 das von Zentralre-
gierung, chinesischer Entwicklungsbank und verschie-
denen Lokalregierungen zur Verfligung gestellte
Kapital (ca. 20 Milliarden US-Dollar in der ersten Pha-
se) in mehr als 70 Projekte in der Informations- und
Kommunikationstechnologiebranche. Es wurden An-
teile von mehr als 50 Unternehmen entlang der ge-
samten Halbleiter-Wertschépfungskette sowie von
Forschungs- oder Berufsbildungszentren im In- und



Ausland erworben (vgl. Posch 2020). Mitte 2019 star-
tete dann die Mobilisierung fiir die zweite Phase des
Halbleiter-Fonds, dessen Laufzeit 2024 enden soll und
Medienberichten zufolge ein deutlich groBeres Volu-
men aufweisen dirfte (vgl. Global Times 2023).

Auch dieses industriepolitische Instrument gibt es
mittlerweile in ,griin“ und durfte in puncto Volumen
zu Chinas zweitgréBtem ,industrial guidance fund“ -
gleich hinter dem zuvor erwahnten Halbleiter-Fonds
- heranwachsen. Der ,National Green Development
Fund” soll nicht nur die Dekarbonisierungsaktivitaten
von 6ffentlichen Gebietskorperschaften und Unter-
nehmen férdern, sondern vor allem Forschungs- wie
auch unternehmerische Aktivitaten in griinen Sekto-
ren stimulieren. Er zielt sowohl auf die Starkung der
Angebots- als auch der Nachfrageseite ab und wurde
2020 von unterschiedlichen Ministerien der Zentral-
regierung, unterschiedlichen Provinzen entlang des
Jangtsekiang Deltas sowie Industrieverbanden initi-
iert (vgl. Holzmann und Griinberg 2021, IEA 2022).
Obwohl der erste Investitionsschub offiziell im ver-
gangenen Jahr losging, liegen - soweit den Autor:in-
nen bekannt - noch keine Aufzeichnungen dazu vor.

Was die staatlich gelenkte Transformation made in
China fiir Deutschland bedeuten kdnnte

Geht es nach der politischen Fiihrung Chinas sollen die
heimischen Unternehmen kiinftig globale Wertschop-
fungsketten in wichtigen Schliisselbereichen anfiihren,
neue Mirkte erschlieBen und eine Vorreiterrolle im
postfossilen Zeitalter einnehmen. Deswegen wurden
industriepolitische Programme wie ,Made in China
2025 ins Leben gerufen. Der Fokus liegt hierbei auf
Technologien und Mérkten, die flir die Twin Transition
zentral sind. Einige der Aktivitaten zur Gestaltung der
Transformation made in China haben bereits Fahrt auf-
genommen. Vieles deutet darauf hin, dass die chinesi-
schen Bestrebungen, 6konomisch und technologisch
auf die Uberholspur zu gelangen kein Ende haben wer-
den. Es ist davon auszugehen, dass dies auch Implika-
tionen fiir den deutschen Wirtschaftsstandort hat.

Chinesische Betriebe und Produktionssyteme an die
globale Technologiegrenze zu filihren, gleichzeitig,
aber auch technologisches ,Decoupling” vom Westen
zu beférdern, kann einen Riickgang der Nachfrage
nach deutschen Gitern in China zur Folge haben. Be-
reits jetzt kann ein Teil des Nachfragerickgangs nach
deutschen Exporten auf chinesischen Markten auf die
»,Made in China 2025“Mafnahmen zur ,Substitution
fremder Technologie” zurlickgefiihrt werden (vgl.
Schneider 2023). Chinas Anteil an den gesamten deut-
schen Exportenlagim Jahr 2021 bei knapp 8 Prozent.
Dazu gehoéren vor allem Maschinen, Kraftfahrzeuge,
Elektrotechnik und chemische Produkte.

Der Konkurrenzdruck diirfte jedoch nicht nur auf chi-
nesischen Markten steigen. Chinesische Betriebe sind
bereits zu wichtigen Playern auf zahlreichen High-
Tech-Markten geworden, in denen die deutsche Ex-
portindustrie ihre traditionellen Starken hat (vgl. La-
very und Schmid 2021). Zur Beschleunigung des Auf-
holprozesses hat die politische Fiihrung Chinas auch
das Zuruckgreifen auf ,externe Quellen® vorgesehen.
Die Rede ist von Auslandsinvestitionen in vordefinier-
ten Schllsselbereichen, die - von staatlicher Seite -
durch verglinstigte Kredite oder staatliches Kapital
in Industriefonds geférdert werden. Einige Untersu-
chungen zeigen, dass chinesische Unternehmen eine
starke Reaktion auf diesen Impuls gezeigt haben und
die Ubernahme des deutschen Robotik-Unterneh-
mens Kuka durch Midea nur eines von zahlreichen
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Beispielen darstellt (vgl. Jungbluth 2018, Hanemann
et al. 2019, Zenglein und Holzmann 2019). Sinkende
Exporteinnahmen deutscher Unternehmen gehen zu
Lasten des stark von der Auslandsnachfrage abhangi-
gen Innovationsdkosystems. Nationale Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung im Unternehmenssektor -
vor allem bei kleinen und mittleren Unternehmen -
drohen dann deutlich zu sinken (vgl. OECD 2022).

Dartiber hinaus kénnen Chinas industriepolitische
VorstoBe in Zukunftsbranchen den deutschen Indus-
triestandort herausfordern. Abgesehen von der kom-
fortablen Position bei alternativen Antriebstechno-
logien sind es Chinas stark ausgepragte capabilities
im Bereich der digitalen Technologien, wodurch chi-
nesische Unternehmen der deutschen Exportwirt-
schaft den Rang ablaufen kénnten. SchlieBlich vermo-
gen digitale Technologien eine ausgepréagte Quer-
schnittswirkung zu entfalten, wodurch Entwicklungen
in zahlreichen Anwendungsféllen angestof3en oder
beschleunigt werden. AuBerdem speist sich die Wert-
schopfung der fur Deutschland wichtigen Branchen
des produzierenden Gewerbes zunehmend aus digi-
talen Schlisseltechnologien, die importiert werden
mussen (vgl. OECD 2022).

Die Bedeutung von Importen sowohl fiir die deutsche
Industrie als auch fir den deutschen Binnenkonsum
ist in den vergangenen zwei Jahrzehnten gewachsen
(vgl. OECD 2022). Mit knapp 12 Prozent der gesamten
Importe stellt die VR China den wichtigsten Handels-
partner dar. Wie Sandkamp et al. (2023) darlegen, flie-
Ben - im Durchschnitt - ftr jeden Euro, der in Deutsch-
land konsumiert wird, etwa drei Cent nach China.
Gleichzeitigist China mit ca. zwei Cent an jedem Euro
Produktionswert beteiligt, der in Deutschland erzeugt
wird. Der deutsche Konsum weist also eine gré3ere
Abhéngigkeit von China auf als die heimische Produk-
tion. Von den etwa 6800 Produktkategorien, die im
Jahr 2021 aus China und Taiwan importiert wurden,
kann bei mehr als 220 verschiedenen Giitern eine kri-
tische Abhangigkeit identifiziert werden. Dazu geho-
ren neben Waren wie Mobiltelefone, Laptops und
Computerzubehér auch Textilprodukte, einige Medi-
kamente und Rohstoffe bzw. seltene Erden.

Grundsatzlich gilt: Je hoher die Bedeutung auslandi-
scher Inputs und je weniger diversifiziert die Beschaf-
fungsquellen, desto schwerer wiegen Stérungen und
Engpésse in Lieferketten. Treten Ereignisse dieser Art
ein, muss nicht nur mit der Beeintrachtigung von Kon-
sumkreisldaufen, sondern auch mit Ertragsriickgéngen
bei Unternehmen gerechnet werden. Nehmen also
beispielsweise geopolitische Spannungen bei gleich-
bleibenden Bilndnissystemen zu, kénnen Liefer-
schwierigkeiten chinesischer Inputs die deutsche
Volkswirtschaft mehrfach treffen. Dies verlduft einer-
seits Gber die direkt aus China stammenden Vor-und
Endprodukte (konsum- und produktionsseitig) und
anderseits Uber indirekte Verflechtungen (vor allem
produktionsseitig), also Inputs aus Drittlandern, deren
Entstehen zuvor aber chinesische Beteiligung brauch-
te. Als besonders kritisch sollte in diesem Zusammen-
hang Deutschlands Abhangigkeit von Rohstoffen wie



seltenen Erden und Metallen eingestuft werden, die
fir die grine Transformation unerlasslich sind. Wie
oben beschrieben ist die VR China einer der gréRten
Forderer seltener Erden, die unerlasslich fur die um-
weltfreundliche Energieerzeugung sind. Darliber hin-
aus ist China auch fiir mehr als 50 Prozent der Primar-
forderung einiger anderer Rohstoffe verantwortlich,
die von der Europaischen Kommission als ,kritisch”
eingestuft wurden (siehe hierzu Sandkamp et al. 2023).

Die andere Seite der Medaille: Green Innovation in
China hat globale Auswirkungen

Entscheidend ist auch die Rolle Chinas bei der Be-
kampfung der Klimakrise. Die Volksrepublik Chinaist
nicht nur gréBter CO,-Emittent, sondern auch wich-
tigster Produzent erneuerbarer Energien. Die chine-
sischen Investitionen in griine Technologien der letz-
ten zwei Jahrzehnte hatten - wie Nahm (2021) zeigt -
wesentlichen Anteil daran, dass die globalen Preise
fir Windkraftanlagen seit 2009 um knapp 70 Prozent
und jene fur Solarzellenplatten um knapp 90 Prozent
gesunken sind. Ahnliches durfte fir die chinesischen
Aktivitatenim Bereich der Batterie- bzw. alternativen
Antriebstechnologien gelten. Industriepolitik made
in China kann also dabei unterstitzen, griine Techno-
logien preislich attraktiver zu machen und deren Dif-
fusion zu beschleunigen. Das macht sie zu einem un-
verzichtbaren Partner im globalen Kampf gegen den
Klimawandel.

Industriepolitik made in China
kann die Preise fur grine
Technologien massiv dricken
und deren Diffusion beschleu-
nigen. Das macht China zu
einem unverzichtbaren Part-
ner im globalen Kampf gegen

den Klimawandel.
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So vielfaltig die Probleme, Zielkonflikte und Heraus-
forderungen sind, die sich durch intakte Megatrends,
geopolitische Krisen und Konflikte sowie durch den
Klimawandel fiir die deutsche Volkswirtschaft erge-
ben, so unterschiedlich sind die politischen Antworten,
die fur ihre Bewiltigung notwendig sind. Um Deutsch-
land bis 2045 zu einem klimaneutralen und zugleich
wettbewerbsfahigen Industriestandort weiterzuent-
wickeln, bedarf es einer aktiven wirtschaftspolitischen
Steuerung. Lésungen fir den Klima- und Umwelt-

Dabei wird immer mehr zum

Konsens, dass ein disruptiver

Strukturwandel dieser Gro-

Benordnung ohne staatliche

Unterstitzung und industrie-

politische Malsnahmen kaum

erfolgreich sein kann.
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schutz, fur die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie
und fir die Erreichung eines gewissen Grades an tech-
nologischer, geo6konomischer und geopolitischer Sou-
veranitat bedingen sich nicht nur gegenseitig, sie sind
auch zunehmend auf europaischer Ebene zu suchen
(vgl.Holzmann et al. 2022). Im Folgenden sollen daher
einige grundlegende Politikansatze und Instrumente,
aber auch Limitationen nationalstaatlicher Strategien
diskutiert werden, die fiir die Gestaltung einer Erfolg
versprechenden Standortpolitik wichtig sind.



Klima- und Industriepolitik im Fokus

Es ist unstrittig, dass auch eine marktwirtschaftlich
organisierte Gesellschaft einen aktiven Staat braucht.
Doch wie soll das konkrete Ausmalf3 staatlicher Inter-
ventionen in die Wirtschaft aussehen? Darilber gibt
es keinen Konsens. Besonders umstritten ist in Wis-
senschaft und Wirtschaftspolitik, ob der Staat eine
Industriepolitik betreiben sollte, mit der er aktiv aus-
gewadhlte Branchen fordert. Ziel dieser sogenannten
vertikalen Industriepolitik” (siehe Box 2) wiére die
Unterstitzung der wirtschaftlichen Entwicklung be-
stimmter Sektoren, etwa durch sektoren- oder unter-
nehmensspezifische Subventionen. Das zentrale Argu-
ment gegen vertikale industriepolitische Eingriffe ist,
dass der Staat mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht in
der Lage sei, verlasslich Gber die zukiinftige techno-
logische Entwicklung zu urteilen. Die Gefahr, Fehlan-
reize zu setzen, sei damit zu groB. Vielmehr sollte die
Politik hinsichtlich der Technologieentwicklung auf
das dezentrale und individuelle Wissen der Unterneh-
men vertrauen und innovations- und wachstums-
freundliche Rahmenbedingungen bereitstellen (vgl.
SVR 2018).

Das Setzen sektorenibergreifender Rahmenbedin-
gungen, wie die Férderung von Forschung und Ent-
wicklung, die Bereitstellung einer leistungsfihigen
Infrastruktur oder die Sicherstellung eines funktionie-
renden Wettbewerbs sind Bestandteile der horizon-
talen Industriepolitik oder Standortpolitik. Dabei
steht nicht die selektive Forderung einzelner Bran-
chen im Fokus, sondern die Herstellung geeigneter
Rahmenbedingungen fiir Innovationen und Wachstum
sowie die Starkung der Standortattraktivitat. Darun-
ter fallen auch Investitionen in Bildung und Wissens-
transfer, um Spill-over-Effekte zu erméglichen. Bei
groleren externen Effekten der Forschung sollte der
Staat zudem unterstiitzend eingreifen und Kostenhin-
dernisse abdampfen. Allerdings sollte der staatliche
Eingriff stets zeitlich begrenzt erfolgen sowie laufend
evaluiert und ggf. eingestellt werden, um Wettbe-
werbsverzerrungen und eine ineffiziente Kapitalallo-
kation zu vermeiden.

Auch wenn Deutschland bezlglich einer aktiv lenken-
den Industriepolitik bisher auBerordentlich zuriick-
haltend war: Dieses Thema erlebt angesichts der ak-
tuellen wirtschaftspolitischen Herausforderungen
eine wirkliche Renaissance. Grund dafiir sind nicht zu-
letzt die positiven Erfahrungen, die Lander wie China
und Stidkorea mit einer aktiven strategischen Indust-
riepolitik gemacht haben (vgl. Gerlach und Ziegler
2015: 526). Fir einen zusatzlichen Schub sorgt die
Strategie ,Made in China 2025" mit der China eine
weltweite Dominanz fiir zentrale Hochtechnologien
erreichenwill (vgl. SVR 2018: 80). Dass Industriepoli-
tik notwendigist, wird neben der Sicherstellung inter-
nationaler Wettbewerbsfahigkeit insbesondere mit
der Herstellung strategischer Souveranitat begriindet.
Gleichzeitig befindet sich die Industrie aufgrund von
Dekarbonisierung, Digitalisierung und demografischer
Entwicklungin einem riesigen Strukturwandelprozess.
Die Dekarbonisierung von industriellen Produktions-
prozessen und Endprodukten ist dabei nicht nur zwin-
gend notwendig, sondern sie steht auch unter erheb-
lichem Zeitdruck. Dabei wird immer mehr zum Kon-
sens, dass ein disruptiver Strukturwandel dieser
GroBenordnung ohne staatliche Unterstiitzung und
industriepolitische MaBnahmen kaum erfolgreich sein
kann. Industriepolitik misse sich aber unbedingt am
Wandel ausrichten und diirfe nicht darauf abzielen,
den Status quo zu erhalten (vgl.u.a. SVR 2022, Grimm
und von Riden 2022, Michelsen 2023).

Industriepolitik zeitgemaB weiterentwickeln

Zu einer zeitgemaBen Industriepolitik in der 6kologi-
schen Transformation gehoren aber keineswegs nur
subventionspolitische Uberlegungen. Ohne Zweifel
missen 6kologische Wirkungen mitgedacht und die
Dekarbonisierung der Wirtschaft vorangetrieben wer-
den. Deshalb sind insbesondere klimapolitische Inst-
rumente ein wichtiger Bestandteil einer zeitgemaBen
Industriepolitik. Auch Fragen der Wettbewerbs-, Ener-
gie-, Rohstoff-, Technologie- und Innovationspolitik
sind mitzudenken. Ganz zentral sind ein gemeinsames
industriepolitisches Verstandnis und Vorgehen auf
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EU-Ebene. Dagegen sind nationale Alleingdnge ange-
sichts der globalen Herausforderungen nicht ange-
bracht. Auf einige dieser Aspekte wollen wir in den
nachfolgenden Abschnitten eingehen. Hier soll zu-
nachst aufgezeigt werden, was die industriepolitische
Debatte in Deutschland aktuell pragt und welche po-
litischen Vorhaben sich abzeichnen. Dabei stehen drei
Instrumente im Fokus: Klimaschutzvertrage, griine
Leitmarkte und der Industriestrompreis.

Klimaschutzvertrige als Férder- und Absicherungs-
instrument fiir die Industrietransformation
Klimaschutzvertrage sind Férdervereinbarungen zwi-
schen dem Staat und Unternehmen zur klimafreund-
lichen Produktion energieintensiver Industriegrund-
stoffe wie etwa Stahl. Der Staat subventioniert hierbei
die Investitionskosten zur Errichtung klimafreundli-
cher Produktionskapazitaten, er kompensiert die
Mehrkosten der klimafreundlichen Produktion und
sichert, etwa bei Strom oder Wasserstoff, Preisrisiken
ab. So sollen sichere Investitionsrahmenbedingungen
fiir klimafreundliche Industrieanlagen und Anreize fiir
die Umstellung der Produktion geschaffen werden.

Fir Deutschland sind Klimaschutzvertrage ein neues
Forderinstrument. Das Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Klimaschutz (BMWK) will noch in diesem
Jahr damit beginnen, die Vertrage im Rahmen eines
Auktionsverfahrens zu vergeben. Dazu miissen die
Unternehmen ein Gebot abgeben, in welchem Umfang
sie staatliche Unterstiitzung benétigen, um eine Ton-
ne CO, zu vermeiden. Die Unternehmen mit den ge-
ringsten Minderungskosten erhalten einen Klima-
schutzvertrag. Dieses wettbewerbliche Verfahren ver-
ringert die Gefahr, dass Unternehmen falsche Angaben
zuihrer Kostenstruktur machen, um eine héhere Sub-
ventionszahlung zu bekommen. So soll einim Hinblick
auf die Emissionsvermeidung moglichst effizienter
Einsatz der Férdermittel gewahrleistet werden. So-
lange die klimafreundliche Produktion teurer ist als

die konventionelle, erhalten Unternehmen die Forder-
gelder. Dreht sich das Verhaltnis um, kehrt sich auch
der Zahlungsfluss um und die Unternehmen zahlen
ihre Mehreinnahmen an den Staat (vgl. BMWK 2022).

Insgesamt plant das BMWK, Klimaschutzvertrage im
mittleren zweistelligen Milliardenbereich auf den Weg
zu bringen. Seit Anfang Juni 2023 lauft ein erstes vor-
bereitendes Verfahren fiir die Umsetzung, bei dem von
den interessierten Unternehmen Informationen fiir
die reibungslose Organisation des Bieterverfahrens
gesammelt werden. Weitere Ausschreibungen und
Gebotsverfahren sind zukiinftig zweimal jéhrlich vor-
gesehen (vgl. BMWK 2023a).

Das BMWK sieht in Klimaschutzvertragen mehr als
lediglich ein Instrument zur Emissionsreduzierung in
der Industrie. Vielmehr sollen es Klimaschutzvertrage
ermoglichen, dass hierzulande Infrastruktur und Ex-
pertise fur die Finanzierung, den Bau und den Betrieb
von klimafreundlichen Technologien entstehen. Uber
griine Leitmarkte sollen die Technologien in die Breite
getragen werden und die Mehrkosten der klima-
freundlichen Anlagen sinken, womit wiederum Wachs-
tums- und Beschéftigungschancen verbunden sind.

Gleichzeitig sollen Klimaschutzvertrage lediglich zur
Anschubfinanzierung der Transformation dienen. Der
Grund dafiir: Klimaschutzvertrage bringen fiir den
Staat einige Risiken und Herausforderungen mit sich -
und sind daher nicht unumstritten. Der Wissenschaft-
liche Beirat des BMWK weist darauf hin, dass Klima-
schutzvertrage bestehende Unternehmen beglinsti-
gen und Unternehmen, die neu in den Markt eintreten
wollen, benachteiligen. Besonders kritisch betrachtet
der Beirat eine grof3flachige Anwendung von Klima-
schutzvertragen, da die Kosten der Risikolibernahme
flir die Steuerzahler:innen zu grof3 werden kénnten.
Diese Moglichkeit ist nicht von der Hand zu weisen,
immerhin versichert der Staat die Unternehmen ge-
gen die zukunftige Preisentwicklung bei wichtigen
klimaneutralen Inputfaktoren wie erneuerbarem
Strom oder griinem Wasserstoff, da diese die Minde-
rungskosten der Unternehmen stark beeinflusst.



Dabei hdngen insbesondere die zuklnftigen Energie-
tragerpreise in einem hohen Maf3e von politischen
Entscheidungen ab, etwa lber eine Forderung der
Wasserstofftechnologie oder einen Ausbau der ent-
sprechenden Infrastruktur, und sind zum jetzigen
Zeitpunkt enorm unsicher (vgl. BMWK 2022).

Zudem warnt der Beirat des BMWK eindringlich da-
vor, dass das wettbewerbliche Vergabeverfahren der
Klimaschutzvertrage untergraben wird. Besonders re-
levant diirfte diese Gefahr seiner Einschdtzung nach
im Hinblick auf die Stahlproduktion in Deutschland
werden. So sei davon auszugehen, dass alle vier Stahl-
produktionsstatten aus industriepolitischen und stra-
tegischen Griinden in Deutschland erhalten bleiben
sollen, weshalb alle vier Standorte mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch von einem Klimaschutzvertrag
profitieren werden. Aufgrund des mangelnden Wett-
bewerbs zwischen den Unternehmen und des Infor-
mationsdefizits des Staates sei die Gefahr ineffizient
hoher Subventionszahlungen besonders gro3. Daher
scheinen griine Leitmarkte mittel- und langfristig das
geeignetere Instrument zu sein, um die Produktion kli-
mafreundlicher Industriegrundstoffe auszudehnen
(vgl. BMWK 2022).

Griine Leitmarkte zur Schaffung eines Marktes fiir
eine klimaneutrale Produktion

Waihrend Klimaschutzvertrage tiber Subventionen ein
Angebot fiir eine klimaneutrale Produktion liefern,
zielt das Instrument der griinen Leitmarkte auf die
Nachfrageseite ab. Ziel ist es, planbare und sichere
Abnehmerstrukturen fir klimafreundlich produzier-
te Guter zu schaffen und so Anreize fiir eine klima-
neutrale Produktion zu setzen. Ein griiner Leitmarkt
wird staatlich geschaffen oder geférdert, indem ent-
weder der Staat selbst bestimmte Mengen klima-
freundlicher Produkte im Rahmen der 6ffentlichen
Beschaffung abnimmt oder regulatorische Rahmen-
bedingungen fliir Unternehmen und Haushalte so
setzt, dass sie klimafreundliche Produkte verwenden
missen. Voraussetzung dafiir ist eine staatlich vor-
gegebene Definition flr klimafreundlich produzierte
Glter, etwa fiir griinen Stahl.

Der Vorteil des Instruments der grinen Leitmérkte ist,
dass kaum in die Produktionsentscheidungen der Un-
ternehmen eingegriffen wird. Vielmehr ist ein Unter-
nehmen frei in der Wahl seiner Technologie, solange
feststellbar ist, dass die staatlich vorgegebene Richt-
linie fr eine klimafreundliche Produktion erftllt ist.
Auch neue Unternehmen kénnen von griinen Leitmark-
ten profitieren, dadas Instrument nicht auf bestimmte
Technologien oder Geschaftsmodelle beschrankt ist.
Die Kosten der klimafreundlichen Produktion werden
auf griinen Leitmarkten von den Konsument:innen ge-
tragen, wahrend bei Klimaschutzvertragen die Steuer-
zahler:innen die Mehrkosten decken. Somit kann bei
der Kostenlibernahme auch das Verursacherprinzip
gewshrleistet werden (vgl. BMWK 2022).

Doch trotzihres groBen Potenzials: Griine Leitmarkte
sind kein Instrument, das schnell wirkt. Der Aufbau
der klimaneutralen Technologie ist mit erheblichen
Unsicherheiten verbunden, die sich in Form von Risi-
kopramien in den Abnahmevertragen zu Beginn der
Transformation wiederfinden und klimaneutrale Pro-
dukte verteuern. Um Greenwashing insbesondere
durch auslandische Wettbewerber zu verhindern, soll-
te der Aufbau griiner Leitmarkte idealerweise im euro-
paischen oder internationalen Verbund erfolgen. Doch
es ist davon auszugehen, dass die europaische oder
internationale Standardisierung von klimafreundli-
chen Industriegrundstoffen zu einem komplizierten
und langwierigen Unterfangen wird. Mehr noch: Die
Etablierung funktionierender griiner Leitmarkte ist
kaum moglich, solange transparente und international
anschlussfihige Vorgaben zur Differenzierung zwi-
schen klimafreundlich und klimaschadlich hergestell-
ten Industriegrundstoffen fehlen (vgl. Fleiter und Reh-
feldt 2022).
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Die Debatte um das Pro und Kontra eines Industrie-
strompreises

Aktuell gewéhrt der deutsche Staat (energieintensi-
ven) Industrieunternehmen eine ganze Reihe an Sub-
ventionen und Steuererleichterungen. Darunter sind
auch mehrere klimaschadliche Subventionen, die den
Einsatz fossiler Energietrager verglnstigen, Anreize
fur EnergieeffizienzmalRnahmen untergraben und so
die Industrietransformation hemmen. Dazu zahlen ins-
besondere Entlastungen bei der Energie- und Strom-
steuer, der Spitzenausgleich fiir energieintensive Un-
ternehmen sowie die Steuerbefreiung von energie-
bzw. stromintensiven Prozessen und fossilen
Energietragern fir die Stromerzeugung (vgl. Beer-
mann et al. 2020). Damit die Subventionspolitik den
Strukturwandel der Industrie nicht behindert, ist es
enorm wichtig, diese klimaschadlichen Subventionen
dringend zu reformieren und stattdessen auf Klima-
schutz und nachhaltige Technologien auszurichten.

Zusétzlich zu den bestehenden Entlastungen und Sub-
ventionen fir die energieintensive Industrie plant das
BMWHK nundie Einfihrung eines Industriestromprei-
ses. Dieser soll die aktuell bestehende Strompreis-
bremse erweitern und die hohen Preise fir fossile
Energietrager auch Gber 2024 hinaus abmildern. Das
BMWK argumentiert, dass ein Industriestrompreis
notwendig sei, um auch in Zukunft eine wettbewerbs-
fahige Industrieproduktion in Deutschland sicherzu-
stellen - schlieBlich sei das Land aus sozialpolitischen,
geostrategischen und klimapolitischen Griinden auf
seine Grundstoffindustrie angewiesen. Sie liefere
wichtige Vorleistungen und sei so der Grundstein fir
Deutschlands industrielle Starke (vgl. BMWK 2023d).

Dass der energieintensiven Grundstoffindustrie sicher
glnstiger Strom zur Verfligung steht, ist aus verschie-
denen Griinden von groRer Bedeutung. Gerade die
deutsche Grundstoffindustrie steht in einem harten
internationalen Wettbewerb, der durch die industrie-
politischen Interventionen in den USA und China wei-

ter verscharft wird. Energiekosten machen fir Unter-
nehmen dieses Industriezweiges einen erheblichen
Teil ihrer Produktionskosten aus, sodass fiir sie mit der
Dekarbonisierung der Produktionsprozesse auf ab-
sehbare Zeit verlasslich verfligbarer und preiswerter
Strom aus erneuerbaren Energien enorm wichtig wird.
Ein glnstiger Preis flr erneuerbaren Strom soll also
Anreize fir eine rasche Elektrifizierung von Herstel-
lungsverfahren setzen und einer Deindustrialisierung
mit einem entsprechenden Carbon Leakage entgegen-
wirken.

Zeitgleich ist absehbar, dass die Energie- und gerade
die Strompreise in den ndchsten Jahren in Deutsch-
land hoch bleiben (siehe Kapitel 2.2.2). Um dennoch
wettbewerbsfihige Strompreise fiir die Industrie si-
cherzustellen, schlagt das BMWK einen ,Briicken-
strompreis“ von 6 Cent pro kWh vor, der fir 80 Pro-
zent des Verbrauchs eines Unternehmens gelten soll.
Damit sollen Anreize zur energieeffizienten Produk-
tion erhalten bleiben. Dieser Strompreis soll fiir strom-
und handelsintensive Unternehmen bis 2030 staatlich
subventioniert werden. Diese Subventionierungist an
Gegenleistungen gebunden, denn im Gegenzug miis-
sen sich geforderte Unternehmen dazu verpflichten,
bis 2045 klimaneutral zu produzieren, ihren Standort
zu erhalten und sich tariftreu zu verhalten. Finanziert
werden soll der Industriestrompreis mit Mitteln aus
dem Wirtschaftsstabilisierungsfonds, dessen Nutzung
fiir diesen Zweck jedoch erst nach Zustimmung des
Parlaments moglich ist (vgl. BMWK 2023d).

Die Umsetzung dieses Vorhabens ist also auf den Zu-
spruch aus anderen politischen Lagern angewiesen -
allerdings sind die Plane des BMWK héchst umstritten.
Die Mehrheit der Mitglieder des Sachverstandigenrats
Wirtschaft hat sich bereits kritisch gegentiber einem
Industriestrompreis gedufert. Sie mahnen an, dass die
Mafnahme Steuergelder von weniger energieintensi-
ven in besonders energieintensive Branchen umver-
teile und daher verteilungspolitisch ungerecht sei.



AuBerdem verweisen sie darauf, dass der geplante
Briickenstrompreis den Strukturwandel bremse, an-
statt die Umstellung auf strombasierte Anwendungen
zu beschleunigen. Dies begriinden sie mit dem Verlust
von Effizienz- und Innovationsanreizen, die es jedoch
brauche, um den steigenden Strombedarf decken zu
kénnen (vgl. Kersting und Olk 2023).

Auch das Bundesfinanzministerium (BMF) lehnt einen
Briickenstrompreis fiir die energieintensive Industrie
ab. Dessen Wissenschaftlicher Beirat verweist auf die
bestehenden Strompreisentlastungen fiir die Unter-
nehmen und warnt vor einer Dauersubventionierung
des Strompreises - und zwar mit entsprechenden Kos-
ten flir den Bundeshaushalt. Aus Sicht des BMF ist die
Gefahr einer Dauersubvention grof3, denn es kénne an-
gezweifelt werden, dass die Strompreise in Deutsch-
land langfristig auf ein wettbewerbsfahiges Niveau
sinken kénnen. Auch sei zu bezweifeln, dass eine Sub-
ventionierung der Grundstoffindustrie tatsachlich Vor-
teile fur die gesamte Industriebranche mit sich bringe,
denn das Geld fur den Industriestrompreis kénne so
nicht in die Entlastung oder Férderung aller Unterneh-
men flieBen. Vielmehr empfiehlt der Beirat des BMF,
dass der Ausbau der erneuerbaren Energien massiv
beschleunigt und die Standortbedingungen fir Unter-

Doch der Verlust von einzelnen Industriebereichen
bedeutet per se noch keine breite Deindustrialisie-
rung. Die Breitenwirkung sowie das rein wirtschaft-
liche Risiko hdangen hier maf3geblich von der Substitu-
tionsfahigkeit der Erzeugnisse in den Lieferketten ab.

Gleichzeitig kann es aber auch strategisch bedeutsame
Unternehmen und Branchen geben, deren Verlust aus
gesamtgesellschaftlicher Perspektive unbedingt zu
verhindern ist. Dabei wére an die Bereiche ,Energie-
versorgung", ,Gesundheit" oder ,Verteidigung” zu den-
ken, aber auch an essenzielle Industriegrundstoffe so-
wie an Batterie- oder Chiptechnologien. Welche Wirt-
schaftszweige strategisch besonders bedeutsam sind,
muss gesellschaftlich ausgehandelt werden und bringt
sicherlich herausfordernde Entscheidungen mit sich.
Sollten aber ebensolche Industrien oder Produkte
identifiziert werden und sollten diese ohne Subven-
tionierung nicht wettbewerbsfahig sein, kdnnten ge-
zielte industriepolitische MaBnahmen zu ihrer Unter-
stltzung durchaus angebracht (vgl. SVR 2022).

Die Debatte um den Indus-

nehmen deutlich verbessert werden (vgl. BMF 2023). triestrom pl’eis Spiege|t eine

Die Debatte um den Industriestrompreis spiegelt eine VAS ﬂtra | e Fra ge d era ktive N
zentrale Frage der aktiven industriepolitischen Gestal- . . .
tung wider: Kann und sollte der Staat dafir sorgen, | ﬂd UStrIepO| ItISCheﬂ GeSta | =
dass bestimmte Wirtschaftszweige in Deutschland er-
halten bleiben, auch wenn sieiminternationalen Wett-
bewerb nicht oder perspektivisch nicht mehr mithal-
tenkénnen? Denn dass die aktuellen Geschaftsmodel-

tung wider.

le einiger Unternehmen und Branchen unter sich
verdandernden Rahmenbedingungen nicht mehr tra-
gen, ist im Rahmen eines Strukturwandels in Markt-
wirtschaften ein normaler und notwendiger Vorgang.
Davon betroffen sein werden mit gro3er Wahrschein-
lichkeit auch energieintensive Industrieunternehmen.
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Interview

Prof. Dr. Jens Siidekum, Professor fiir Volkswirt-

schaftslehre an der Heinrich-Heine-Universitat

Dusseldorf und Mitglied des Wissenschaftlichen
Beirats beim Bundesministerium fiir Wirtschaft

und Klimaschutz (BMWAK) in Berlin

Die 6kologische Transformation verlangt umfang-
reiche Investitionen in Deutschland. Ohne eine
wirtschaftspolitische Flankierung wird es der Pri-
vatwirtschaft kaum gelingen, diese Mammutaufga-
be zu stemmen. Wie ist hier ein Gleichgewicht zwi-
schen ,Zuckerbrot” und ,Peitsche” zu finden?

Der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) hat
2019 ausgerechnet, wie viele zusdtzliche Investitio-
nen bis 2030 notwendig sind, um die Klimaziele zu er-
reichen. Er kam dabei auf 860 Milliarden Euro. Ich
glaube, diese Zahl ist mittlerweile gréfser geworden,
denn das vermeintlich billige russische Gas steht als
Briickentechnologie nicht mehr zur Verfligung. Aufier-
dem plagen uns mittlerweile Inflation, Fachkrdfteman-
gel und geopolitische Spannungen stdrker als vor der
Krise. Wir diirften also eher bei 1 Billion Euro liegen.
Der Grofteil dieser Investitionen muss privatwirt-
schaftlich von den Unternehmen kommen. Aber auch
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der Staat ist gefordert. Neben der 6ffentlichen Infra-
struktur wird er Férderprogramme und Subventionen
anbieten miissen, denn andere wichtige Ldnder auf der
Welt machen ihre Klimapolitik schlief3lich auch nach
dem Prinzip ,Zuckerbrot“. Da kénnen wir nicht alleine
mit der Peitsche, mit CO,-Preisen hantieren, sonst
wird die Industrie abwandern. Zudem gibt es neben
den Klimazielen noch viele weitere Baustellen - etwa
in den Bereichen Digitalisierung, Bildung und Sicher-
heit. Rechnet man alles zusammen, kommt man leicht
auf einen zusdtzlichen 6ffentlichen Investitionsbedarf
von 100 Milliarden Euro jéhrlich bis ins Jahr 2030.
Diese Realitdt ist in den 6ffentlichen Haushalten noch
in keiner Weise angekommen. Hier ist in der Fiskalpoli-
tik ein Umsteuern erforderlich, auf europdischer wie
auf nationaler Ebene, damit unsere Volkswirtschaften
gut durch diese kritische Phase kommen und der
Wohlstand langfristig erhalten bleibt.

Im Rahmen dieser Transformation ist nicht auszu-
schlieBen, dass bestimmte Branchen in Deutsch-
land ihre internationale Wettbewerbsfihigkeit
verlieren. Gibt es einen “industriellen Kern”, der
fur die deutsche Volkswirtschaft unverzichtbar ist?
Welche Branchen oder Teile der Wertschépfung
gehoren zu diesem unverzichtbaren Kern?

Es mag gut sein, dass die Produktion sehr energiein-

tensiver Grundstoffe wie Ammoniak oder Harnstoff in
Deutschland nicht mehr wettbewerbsfdhig ist. Hier

,inder Fiskalpolitik ist ein

Umsteuern erforderlich, damit

Deutschland gut durch die

Transformationsphase kommt

und der Wohlstand langfristig

erhalten bleibt.”



sollte man, wo immer maéglich, auf Importsubstitution
setzen. Aber dieser Prozess darf nicht zu weit gefiihrt
werden. Der Kern industrieller Wertschépfungsketten
sollte am Standort verbleiben, denn die Industrie er-
fillt in der deutschen Volkswirtschaft eine wichtige
Ankerfunktion. Deutschland sollte in meiner Vorstel-
lung zum Beispiel Autoland bleiben. Und damit benéti-
gen wir auch eine heimische Produktion von zentralen
Komponenten wie Batteriezellen, Halbleitern oder
auch Stahl. Zukunftsbranchen wie Wasserstoff oder
neue Losungen im Bereich der Circular Economy sind
ebenso wichtig wie Ausriistungsgtiter fiir die Energie-
wende, also etwa Windrdder oder Solarpanele. Natiir-
lich Idsst sich nie ganz trennscharf abgrenzen, was den
nun genau zum industriellen Kern gehért. Jede Bran-
che wdre gerne dabei und wird entsprechend kommu-
nizieren. Aber wenn man einmal nach Amerika schaut,
welche Branchen dort gerade stark im Fokus der offen-
siven Ansiedlungspolitik stehen, bekommt man eine
gute Vorstellung.

Ein besonders intensiv diskutiertes wirtschaftspo-
litisches Instrument ist gegenwartig der Industrie-
strompreis, also ein subventionierter Strompreis
fiir Unternehmen. Brauchen wir dieses Instru-
ment? Und wenn ja: Wie kdnnen wir verhindern,
dass dadurch die bestehenden wirtschaftlichen
Strukturen erhalten bleiben und notwendige In-
vestitionen in klimaneutrale Technologien unter-
bleiben?

Ich glaube wir brauchen diesen Briickenstrompreis.
Wir spliren doch gerade noch die Nachwirkungen der
Energiekrise nach dem russischen Angriffskrieg. Es
gibt aber die begriindete Hoffnung, dass die Strom-
preise in einigen Jahren wieder deutlich fallen werden.
Dafiir spricht, dass das Tempo beim Ausbau der Erneu-
erbaren deutlich angezogen hat, bei der Photovoltaik
haben wir das gesamte Jahresziel bereits Mitte Sep-
tember erreicht. Dazu kommen die neuen, riesigen
Fliissiggas-Hdfen, die das russische Gas mehr als er-

\Wir mussen den Unternehmen

Sicherheit bieten, damit sie nicht

anderswo investieren und am

Ende nie wieder zurtickkommen.

setzen kénnen. Deswegen ist es realistisch, dass die
Bérsenstrompreise in absehbarer Zeit unter die gefor-
derten flinf oder sechs Cent pro Kilowattstunde fallen,
so wie vor der Krise. Das Problem ist aber, dass Investi-
tionsentscheidungen heute getroffen werden. Deshalb
reicht es nicht, dass man glaubt, dass die Preise sinken,
wdhrend andere Linder wie die USA schon heute viel
glinstigere Strompreise und zusdtzliche Subventionen
bieten. Wir miissen den Unternehmen Sicherheit bie-
ten, damit sie nicht anderswo investieren und am Ende
nie wieder zurtickkommen. AufSerdem kann ein richti-
ger Industriestrompreis die Transformation beschleu-
nigen, dann ndmlich, wenn ihn nicht nur Unternehmen
bekommen, die schon heute stromintensiv sind, son-
dern auch solche, die ihre Produktionsprozesse elektri-
fizieren. Fiir diese Investitionen ist der Strompreis die
entscheidende Determinante und wenn hier Planungs-
sicherheit geschaffen wird, werden viele Unternehmen
diese ohnehin geplanten Investitionen vorziehen, und
zwar hier am Standort und nicht irgendwo anders auf
der Welt.
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Fachkrifte sichern fiir eine gelungene griine Stand-
orttransformation

In Kapitel 2.3.1 dieses Reports wurde der negative Ein-
fluss des Fachkraftemangels auf die deutsche Stand-
ortattraktivitat aufgezeigt. Mochte Deutschland zu-
kiinftig den eigenen Anspriichen an eine sozial6kolo-
gische Transformation der Wirtschaft gerecht werden
und gleichzeitig die Wettbewerbsfahigkeit deutscher
Unternehmen auf dem internationalen Markt erhal-
ten, ist eine Sicherung von Fachkriften zwingend not-
wendig, um fir zukiinftige Jobanforderungen gewapp-
net zu sein. Ein erster Schritt hierfir ist, friihzeitig die
Arbeitsmarktbedarfe der Zukunft zu identifizieren.

Bei der Erfilillung dieser Bedarfe spielen Ausbildung
und Qualifizierung eine Schlisselrolle. Zum Beispiel
sollten identifizierte Kompetenzen, etwa fiir die Ener-
giewende, durch eine flexible (Teil-)Qualifizierung ver-
mittelt und die berufliche Bildung als Ganzes sollte
starker gefordert werden. Das duale Ausbildungssys-
tem bietet hierflr mit seiner Kombination aus Theorie
und Praxis weltweit anerkannte Vorteile. Doch nicht
nur die Erstausbildung, sondern auch die Weiterbil-
dung ist ein wichtiger Hebel, gerade wenn es darum

geht, die griine Transformation der deutschen Wirt-
schaft erfolgreich zu gestalten. Eine proaktive und
kontinuierliche Weiterbildungspolitik kann einen gro-
Ben Beitrag dazu leisten, dass Beschiftigte die anste-
henden Umbriche nicht nur bewaltigen, sondern
selbst in die Hand nehmen kénnen (vgl. Weber und
Zika 2023).

Zudem ist eine progressive und effiziente Migrations-
politik vonnoéten, um die Fachkraftenachfrage in
Deutschland effektiv zu hdandeln. Mit Blick auf den de-
mografischen Wandel diirfte es Deutschland in abseh-
barer Zukunft kaum maoglich sein, Arbeitsmarktnach-
fragen ohne den Zuzug geschulter auslandischer Fach-
krafte in den Griff zu bekommen. Entscheidend ist
somit eine Uberarbeitung und Vereinfachung der
Kompetenzanerkennung fir spezifische Engpassbe-
rufe, z. B. nach dem kanadischen Vorbild, um eben die-
se auslandischen Fachkréafte schneller nach Deutsch-
land holen zu kénnen.

Bei der Erfullung zukunftiger
Arbeitsmarktbedarfe spielen
Ausbildung und Qualifizierung

eine Schlusselrolle.



Geopolitische Erwagungen

Eine moderne Industriepolitik erméglicht es Deutsch-
land, heimische Industrien zu bewahren und sie simul-
tan mit den Zielen einer 6kologischen Transformation
in Einklang zu bringen. Gleichzeitig bleibt der Freihan-
del ein essenzieller Treiber fir Deutschlands wirt-
schaftliches Wachstum und Innovation - und spielt
somit eine nicht weniger entscheidende Rolle fiir das
Gelingen einer Transformation und den Erhalt der
deutschen Wettbewerbsfahigkeit im griinen Stand-
ortwettbewerb. Komplette industrielle Autarkie kann
somit nie das Endziel einer zuklnftigen Industriepoli-
tik sein. Im Gegenteil: Im besten Fall entstehen gerade
durch eine erfolgreiche Industrietransformation fir
Deutschland auch neue Absatzmarkte und Export-
chancen fiir klimaneutrale Technologien und Produk-
te (vgl. Holzmann et al. 2022).

Der Aul3enhandel bleibt gerade fiir Deutschland ein
wichtiger Motor des wirtschaftlichen Erfolgs, auch
wenn sich die jahrzehntelang wachstumsfreundlichen
und inflationsdampfenden Rahmenbedingungen des
internationalen Handels in den letzten Jahrenin einen
eher gegensatzlichen Trend verandert haben (vgl. Ber-
telsmann Stiftung 2022). Unterschiedliche Ressour-
cenverteilungenund internationale Arbeitsteilung er-
moglichen Spezialisierung und damit gekoppelte Han-
delsvorteile und Effizienzgewinne, die sich auf die
beteiligten Parteien nicht nur wohlfahrtssteigernd
auswirken, sondern auch einen positiven Einfluss hin-
sichtlich der Vermeidung von Emissionen und Klima-
kosten haben kénnen.

Geopolitische Externalitidten in Form von kritischen
Abhingigkeiten

In vorangegangenen Kapiteln hat sich dieser Report
mit den Auswirkungen deutscher Importabhangigkei-
ten als Teil von internationalen Lieferketten (siehe Ka-
pitel 2.2.4) ebenso auseinandergesetzt wie mit der
Problematik 6kologischer Externalitaten in Form von
Carbon Leakage und deren potenzieller Vermeidung
durchdie Einfihrung eines CBAM (siehe Kapitel 2.3.2).
Doch auch geopolitische und geookonomische Exter-
nalitdten spielen in diesem Zusammenhang eine ent-
scheidende Rolle fiir die Ausgestaltung einer erfolg-
reichen Standortpolitik Deutschlands.

Ein aktuelles Beispiel flir solche Externalitaten findet
sichin Deutschlands jahrzehntelangem Bezug von rus-
sischen Gasimporten - bis Russland im Februar 2022
den Angriffskrieg gegen die Ukraine begann. Bis zu
diesem Zeitpunkt dominierten die preislichen und
qualitativen Wettbewerbsvorteile einer solchen Stra-
tegie fur einen Grof3teil der Importeure, doch gleich-
zeitig entstand aus nationaler Perspektive ein erheb-
liches Klumpenrisiko bei der Beschaffung von Gas, das
sogar die politische Erpressbarkeit einschloss (vgl.
Braml und Felbermayr 2022).

Um solche kritischen Abhangigkeiten zu identifizieren,
muss in einem ersten Schritt entschieden werden, wel-
che Giiter und Handelsstrome als elementar einge-
stuft werden. Ein entscheidender Faktor ist hierbei die
relative Substituierbarkeit des jeweiligen Handels-
stroms. Im Hinblick darauf ist zu analysieren, ob der
Handel mit einem Gut und eine mégliche Importab-
hangigkeit hinsichtlich dieses Gutes zur politischen
Erpressbarkeit und somit zu einer geopolitischen/si-
cherheitspolitischen Externalitat flihren kénnen. Lasst
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sich ein importiertes Gut relativ einfach durch ein an-
deres ersetzen, spielt eine Abhdngigkeit von einer ein-
zelnen Importquelle fiir dieses Gut eine vergleichswei-
se weniger wichtige Rolle - und es wird in der Regel
nicht von einer kritischen Abhangigkeit gesprochen.

Die Substituierbarkeit ist jedoch nicht der einzige
wichtige Faktor fiir die Einstufung kritischer Guter.
Manche Giiter, wie z. B. exklusive Luxusgulter, mdgen
zwar nicht einfach zu substituieren sein, aber sie kon-
nen als verzichtbar eingestuft werden. Gleichzeitig
kénnen bestimmte Importe zwar ersetzt werden, aber
die sich hieraus ergebende Verknappung und Verteu-
erung der betroffenen Guter kann dennoch zu sozial-
politischen Konflikten fihren (vgl. Braml und Felber-
mayr 2022). Dieses Phanomen war z.B. nach den Ener-
giepreiserhéhungen infolge von Substitutionen
russischer Gasimporte zu beobachten. Glter und Han-
delsstrome, die als elementar eingestuft werden, sind
einer strengen Beobachtung zu unterziehen. Bezieht
Deutschland einen zu groRen Anteil seiner Importe
eines solchen elementaren Gutes aus einer oder we-
nigen Quellen, entsteht eine kritische Abhangigkeit.

Um auch aus geopolitischer Sicht einen sicheren und
attraktiven griinen Wirtschaftsstandort Deutschland
zusichern, ist es besonders wichtig, derartigen sicher-
heitspolitischen Externalitdtenin Form von kritischen
Abhangigkeiten vorzubeugen. Eine entsprechende
MaBnahme kann die Schaffung strategischer Reserven
sein, was in der Vergangenheit bereits von vielen Lan-
dern, auch von Deutschland, mit der Haltung strategi-
scher Olreserven praktiziert wurde. Letztlich ist es
jedoch die Diversifikation von Importen, die langfristig
eine groRtmogliche Absicherung gegentiber Klumpen-
risiken und damit einhergehenden kritischen Abhan-

gigkeiten bietet. In der Praxis lassen sich Importab-
hangigkeiten z.B. durch die Anwendung von Import-
quoten in als kritisch eingestuften Sektoren (z.B.
Lebensmittel, Medikamente, Energie und Ristungs-
guter) vermeiden. Solche Importquoten beschranken
die Einfuhr festgelegter Gliter aus bestimmten Quel-
len, indem sie direkt vorgeben, wie hoch der Anteil
eines Gutes ist, der aus einzelnen Quellen bezogen
werden darf. Der Staat erzielt hierbei, anders als bei-
spielsweise bei Zollen, keine zusatzlichen Einnahmen.
Somit kénnen Importquoten zu Importineffizienzen
flhren und sollten daher stets mit Vorsicht implemen-
tiert werden.

De-Risking: Der Fall China

Nicht immer ist die Diversifizierung von Importquellen
ein einfacher Vorgang. Wahrend im Fall russischer
Gasbeziige vor allem preisliche Faktoren zu einer Kon-
zentration von Importen aus einer einzelnen Quelle
geflihrt haben, kann es ebenso vorkommen, dass ein
Importland keine andere Wahl hat, als aus einem be-
stimmten Land zu importieren, da dieses Land ein um-
fassendes Monopol auf den Export eines bestimmten
Gutes besitzt.

Eine solche Abhéngigkeit findet sich u. a. bei Deutsch-
lands Importen aus Chinaim Bereich der Solarenergie-
technologie. China hat eine weltweit dominante Stel-
lung in der Herstellung und im Export von Produkten
und Teilen wie Solarmodulen, Solarzellen, Wafern (das



sind diinne Siliziumscheiben, die mithilfe von Sonnen-
strahlen den Strom erzeugen) und Polysilizium. 85
Prozent der Solarzellen weltweit werden in China her-
gestellt, bei Wafern sind es sogar 97 Prozent. Bei Be-
trachtung der weiteren Asien-Pazifik-Region steigen
diese Anteile sogar auf 98 Prozent fur Solarzellen und
99 Prozent flir Wafer. Gleichzeitig versuchen Deutsch-
land und die EU, ihre wirtschaftliche Abhangigkeit von
dieser Region zu minimieren. Wahrend in Bezug auf
China auf europdischer Ebene lange von einer ,De-
Coupling"-Strategie, also einer Entkopplungsstrategie
die Rede war, wird aktuell vor allem von einer abge-
milderten ,De-Risking“-Strategie gesprochen.

Eine komplette Entkopplung von China wiirde im Ex-
tremfall bedeuten, dass gar keine Produkte mehr aus
China nach Deutschland kommen, dass Deutschland
keine Waren mehr nach China liefert und keiner mehr
beim anderen investieren darf. Dagegen erlaubt De-
Riskingin den allermeisten Fallen weiter den ungehin-
derten gegenseitigen Austausch von Geld und Waren,
unterzieht diese Handelsstréme aber einer deutlich
strengeren Beobachtung. In einzelnen, strategisch
wichtigen Bereichen erlaubt De-Risking, den Aus-
tausch mit China zu unterbinden, um eventuelle Klum-
penrisiken zu vermeiden. Praktisch kann dies jedoch
erst passieren, wenn in Monopolmaérkten, wie der So-
larenergietechnologie, eine hinreichende alternative
Versorgung moglich ist.

Gleichzeitig muss insbesondere Deutschland eine
eventuelle ,De-Risking“-Strategie gegenliber China
mit groBer Vorsicht betrachten, da es neben den in
einzelnen Bereichen bereits erwadhnten Importabhan-
gigkeiten auch Exportabhangigkeiten der deutschen
Wirtschaft gegentiber China gibt. 2022 hat Deutsch-
land mit China Waren im Wert von knapp 300 Milliar-
den Euro gehandelt, was dieses Land nun im siebten
Jahr in Folge zu Deutschlands wichtigstem Handels-
partner macht. Insbesondere im Bereich ,Kraftwagen
und Kraftwagenteile“ sind die deutschen Exporte in

hohen Maf3en vom chinesischen Absatzmarkt abhan-
gig - und Deutschland ist somit auf gute Handelsbe-
ziehungen mit der Volksrepublik angewiesen (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2023c). Ein dhnliches Bild ergibt
sichim Bereich der ausldndischen Direktinvestitionen.
Fur das Jahr 2022 wird der Bestandswert deutscher
Direktinvestitionen in China auf rund 114 Milliarden
Euro geschatzt (vgl. Matthes 2023). Ahnlich wie bei
Deutschlands Exportabsatzen besteht auch hier ein
signifikantes Abhangigkeitsrisiko, da jede als zu hart
wahrgenommene Mal3nahme Deutschlands oder der
EU gegentiber chinesischen Importen die Gefahr birgt,
durch entsprechende MaBnahmen Chinas vergolten
zu werden.

Versorgungssicherheit starken, zirkular wirtschaften
Abgesehen von der nétigen Diversifikation der deut-
schen AuBenhandelsbeziehungen kdnnen gerade bei
kritischen Rohstoffabhidngigkeiten (siehe Kapitel
2.2.4) kiinftig auch

e eine gesteigerte Lagerhaltung,

e eine europaisch koordinierte Beschaffung oder

o auchdie ErschlieBung inlandischer Lagerstatten
die Versorgungssicherheit erhéhen und die Anfallig-
keit fir geopolitische Risiken vermindern (vgl. Menk-

hoff und Zeevaert 2022). Daneben richtet sich der
Blick allerdings zunehmend auf eine Steigerung der
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Ressourcenproduktivitat sowie auf die langere und er-
neute Nutzung der bereits im Umlauf befindlichen
Stoffe und Materialien. Durch die Transformation in
Richtung einer Circular Economy kénnten theoretisch
hohe Potenziale entstehen, um verschiedene Kritika-
litaten abzubauen. Durch eine umfangreiche Folgen-
abschatzung von Circular-Economy-MaRBnahmen zeigt
WWF (2023) deutliche Entspannungsmdoglichkeiten
hinsichtlich der Versorgungssicherheit bei zahlreichen
kritischen Rohstoffen auf. Dazu zahlen Palladium, Yt-
trium, Dysprosium, Neodym, Terbium, Kobalt, Kupfer,
Praseodym und Gallium, deren prognostizierter Be-
darf 2045 so zu mehr als 50 Prozent gedeckt werden
kénnte.

Klarist: Umvon der Idee und der aktuellen politischen
Strategieentwicklung einer Circular Economy in
Deutschland in die breite Anwendung und Praxis zu
kommen, ist es allerdings noch ein weiter Weg. Hier
mussen

e potenzielle Zielkonflikte zwischen Okologie und
Okonomie von vorneherein richtig adressiert,

o staatliche Rahmenbedingungen und Anreizsysteme
geschaffen und

e eine effektive Implementierung und Instrumen-
tierung durch geeignete Governancestrukturen
sichergestellt

werden. Dafiir bedarf es letztlich auch einer starker
ausgepragten gesellschaftlichen und politischen Ak-
zeptanz (vgl. Wortmann et al. 2023). Und auch aus
realwirtschaftlicher Sicht bestehen zwar in vielen Be-
reichen, wie etwa bei Batterien, begriindete Hoffnun-

gen auf steigende Recyclingraten und ein wachsendes
Mehrangebot an Sekundarrohstoffen (vgl. Fraunhofer
IS1 2023), doch angesichts der gleichzeitigen Bedarfs-
steigerungen ist insgesamt erst auf lange Sicht mit
einer deutlichen Entlastung fiir die Importabhéngig-
keiten zu rechnen (vgl. Garcia Schmidt et al. 2023).
Nach den Vorstellungen des BMWK sollen die Kreis-
laufwirtschafts- und Rohstoffstrategien kiinftig tat-
sachlich enger verzahnt werden. So kénnten Leitmark-
te Gber Rezyklatquoten geschaffen, bestehende
Hemmnisse etwa bei Normen und Standards abgebaut
sowie die Anreize und Finanzierungsbedingungen fiir
Innovation verbessert werden (vgl. BMWK 2023b).
Zentrale Weichenstellungen miissen auch in den Be-
reichen ,Datengovernance’, ,Umweltsteuern und Sub-
ventionen®, ,Zirkulare 6ffentliche Beschaffung”, ,Kon-
sequente Herstellerverantwortung” und ,Ecodesign®
erfolgen. Insgesamt kann ein zirkulares Wirtschaften
dazu beitragen, die Versorgungssicherheit fiir die In-
dustrietransformation und den Wirtschaftsstandort
zu gewabhrleisten.



Technologische Erwagungen

Doch nicht nur die Import- und die Exportabhangigkeit
kritischer Guter kénnen einen erheblichen Einfluss auf
den Wirtschaftsstandort Deutschland und den griinen
Standortwettbewerb haben. Auch die relative Abhan-
gigkeit in der Entwicklung von zukiinftigen Schlissel-
technologien wird in den kommenden Jahren eine im-
mer wesentlichere Rolle spielen.

Schliisseltechnologien werden immer wichtiger
Bereits in den letzten Jahren wurde sie immer lauter
und kontroverser gefiihrt: die Debatte um die Verfiig-
barkeit und Beherrschung von Schlisseltechnologien
am Wirtschaftsstandort Deutschland. Kein Wunder,
denn Technologien, die Schlisselrollen bei gesell-
schaftlichen Entwicklungen einnehmen, haben
schlieBlich eine zentrale Bedeutung fiir aktuelle und
kiinftige Wertschopfungsaktivitaten einer Volkswirt-
schaft (vgl. Cantner 2023). Wenn es gelingt, eine fiih-
rende Rolle bei der Anwendung und Weiterentwick-
lung ebendieser Technologien einzunehmen, starkt
dies die Wettbewerbsfahigkeit heimischer Unterneh-
men und ermoglicht es den Akteur:innen im Innova-
tionsokosystem, Transformationsprozesse inner- und
aullerhalb der eigenen Landesgrenzen zu gestalten
oder daran mitzuwirken.

Sogenannte ,Schliisseltechnologien® zeichnen sich
nicht nur durchihre breite, innovative Anwendbarkeit
in vielen Technologiefeldern und Branchen aus, son-
dern auch durch ihre starke Komplementaritat. Sie
wirken als Katalysator fiir Innovationen in anderen
Fachgebieten und sind schwer zu substituieren. Ein
Beispiel sind Steuerungschips. Sie sind in zahlreichen
Bereichen der industriellen Produktion und bei unter-
schiedlichen Mobilitatsdienstleistungen nahezu un-

ersetzlich, aber auch beim privaten Konsum, z.B. in
Form von Smarthome-Applikationen, kaum wegzuden-
ken. Gelingen weitere Verbesserungen in der Halb-
leitertechnologie, resultieren daraus somit Effizienz-
gewinne in ganz unterschiedlichen Anwendungsgebie-
ten (vgl. Edler et al. 2023). Doch tiber rein 6konomische
Gesichtspunkte hinaus kénnen die Weiterentwicklung
sowie der gezielte Einsatz von Schliisseltechnologien
auch einen splirbaren Beitrag zur Bewaltigung der Kli-
makrise leisten (vgl. EFI 2022).

Schlusseltechnologien wirken

als Katalysator flr Innovatio-
nen auch in anderen Fach-
gebieten und sind in etablier-

ten Produktionsprozessen

schwer ersetzbar.

Die endgiltige Bestimmung einer Schllsseltechnolo-
gie istimmer auch das Ergebnis einer politischen Fest-
legung. SchlieB3lich variieren bestehende technologi-
sche Profile und 6konomische Strukturen, aber auch
die politisch determinierten Zielsetzungen, wie oder
wohin sich eine Gesellschaft entwickeln mochte, kon-
nen sehrunterschiedlich sein. So hat auch die deutsche
Bundesregierung, genauer gesagt das zustandige For-
schungsministerium, Anfang 2021 - als Reaktion auf
geopolitische Spannungen und die Coronapandemie
- acht verschiedene Technologiefelder als Schliissel-
bereiche auserkoren. Neben Informations- und Kom-
munikationstechnologien (IKT) listet das BMBF-Im-
pulspapier (2021) auch Produktionstechnologien, wie
additive Fertigung, und diverse Bio- und Umwelttech-
nologien als zentral fur die Zukunft des deutschen
Wirtschaftsstandorts auf. Umfassende Unterstiit-
zungsprogramme sollen dabei helfen, die technologi-
sche Souveranitat in Deutschland und in der EU vor
allem in diesen Feldern zu starken.
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Technologiesouveranitit in Schliisseltechnologien
Technologisch ,souverdn® zu bleiben oder zu werden,
hat nichts damit zu tun, vollig autark sein zu wollen.
Vielmehr bezeichnet Technologiesouveranitat die Fa-
higkeit eines Staates, tiber die zuvor als zentral defi-
nierten Technologien zu verfligen, sie anzuwenden
und weiterzuentwickeln, ohne dass durch deren Be-
schaffung aus anderen Staaten eine einseitige struk-
turelle Abhangigkeit entsteht. Es geht also einerseits
um den Aufbau sowie den Erhalt heimischer Capabi-
lities und andererseits um die Vermeidung einseitiger
Abhangigkeiten (vgl. Edler et al. 2023).

Denn ein hohes Maf3 an technologischer Souveranitat
ermoglicht es einer Volkswirtschaft, das eigene Wirt-
schafts- und Gesellschaftsmodell auch in Zukunft
selbstbestimmt weiterverfolgen zu kénnen. Allerdings
droht bei mangelnder Verfligbarkeit oder Anwendbar-
keit von Schlisseltechnologien die Gefahr, dass Abhan-
gigkeiten entstehen, die einschrénkenden Einfluss da-
rauf haben, wovon - und im Extremfall auch wie - eine
Gesellschaft zuklnftig leben kann. Damit tragt Techno-
logiesouveranitat auch dazu bei, materiellen Wohl-
stand fiir breite Bevélkerungsschichten zu sichern.

Der Aufbau oder der Erhalt von Technologiesouve-
ranitit braucht politische Initiative

Ein souveranes Agieren bei etablierten und emergie-
renden Schliisseltechnologien erfordert die Entwick-
lung und Implementierung strategischer Konzepte.
Das Herzstiick bildet dabei eine auf die heimischen
Starken und Schwachen ausgerichtete Technologie-
und Industriepolitik. Diese kann Investitionen in For-
schung und Entwicklung zum Aufbau heimischer ca-
pabilities genauso umfassen wie die Schaffung regu-

lativer Rahmenbedingungen, die Innovationen in
Schliisselbereichen fordern. Auch der proaktive Zu-
sammenschluss zu internationalen Forschungskoope-
rationen und Technologiepartnerschaften ist enorm
wichtig, da diese die mittel- bis langfristige Mobilisie-
rung komplementérer Kompetenzen in zentralen Be-
reichen ermdoglichen. Dies kann dariber hinaus einen
Beitrag dazu leisten, einseitige Abhangigkeiten zu re-
duzieren.

Kurzfristig kdnnen auch industrie- und auBenhandels-
politische Instrumente dazu beitragen, dass sowohl
die Produktion als auch die Weiterentwicklung kriti-
scher Technologien innerhalb der eigenen Volkswirt-
schaft gelingt. Von Subventionen fiir ausgewahlte
Technologien bis hin zur Anpassung heimischer Au-
Benwirtschaftsregeln sind hierbei viele Instrumen-
te(nkombinationen) denkbar (vgl. Cantner 2023). Dem
Instrumentenmix geht in der Regel eine fundierte Ana-
lyse voraus, die aufzeigt, welche Technologie(n) jetzt
oder klnftig fur die eigene Volkswirtschaft kritisch
sein werden und inwieweit deren Verfiig- und Be-
herrschbarkeit von externen Schocks abhangt.

Technologieprofil und Wachstumsmodell gehen oft
Hand in Hand

In den meisten OECD-Landern haben derartige Ana-
lysen gezeigt, dass das Technologieprofil einer Volks-
wirtschaft auf deren Wachstumsmodell abgestimmt
ist. Volkswirtschaften verzeichnen tendenziell eine



Uberdurchschnittlich hohe Anzahl an wissenschaftli-
chen Publikationen und Patenten sowie Handelsbi-
lanziiberschiisse in den Technologiefeldern, in denen
die heimischen Unternehmen und Produkte interna-
tional wettbewerbsfahig sind. Das gilt grundsatzlich
auch fir Deutschland (vgl. Broekel et al. 2020).

Den hochsten technologischen Spezialisierungsgrad,
also den groRten ,Revealed Technological Advantage”
(RTA), weist die deutsche Volkswirtschaft in den von
der Weltorganisation fur geistiges Eigentum (World
Intellectual Property Organization, WIPO) aufgestell-
ten Technologiefeldern ,Verkehr, ,Maschinenbau®,
JThermische Verfahren" und ,Warmekraftmaschinen*
auf. Gleichzeitig gehoren die heimischen Betriebe aus
der Automobil-, Maschinenbau- und chemischen In-
dustrie auch zu deninternational erfolgreichsten und
forschungsstarksten Unternehmen. Und auch bei der
klimarelevanten Patentaktivitat schneiden sie tber-
durchschnittlich gut ab. Zum Beispiel wenden bisher
erfolgreiche deutsche Unternehmen, deren Ge-
schaftsmodell vorwiegend auf fossilen Energietragern
basiert, einen wachsenden Teil ihrer F&E-Ausgaben
dafiir auf, in einem klimaneutralen Umfeld wettbe-
werbsfahig zu bleiben (vgl. OECD 2022).

Hohe deutsche Spezialisierung im Nachhaltigkeits-
bereich

Vergleicht man die deutsche Volkswirtschaft mit an-
deren OECD-Landern, so zeigt sich, dass die hiesige
Spezialisierung bei Marken und Patenten im Nachhal-
tigkeitsbereich zu den ausgepréagtesten aller Indust-
rienationen gehort (vgl. Bertelsmann Stiftung 2020).
Die von deutschen Unternehmen gehaltenen Patente
und Marken weisen eine deutlich héhere Konzentra-
tion in den Bereichen auf, die fiir Klimaschutz und Kili-
mawandelanpassung relevant sind, als der OECD-
Durchschnitt. Nur Stidkorea kann Deutschland hier
Ubertrumpfen. Betrachtet man die Lander mit den
héchsten F&E-Ausgaben, belegt Deutschland in punc-
to Nachhaltigkeitsspezialisierung den dritten Platz -
hinter China und wiederum hinter Stdkorea (vgl.
OECD 2022)

Schwiche bei digitalen Technologien kann Deutsch-
land verwundbar machen

Im Kontrast dazu ist die Spezialisierung Deutschlands
bei digitalen Technologien nicht sonderlich ausge-
pragt. Zwar haben die deutschen Patentanmeldungen
seit der Jahrtausendwende zugenommen, eine Fih-
rungsrolle liegt hier allerdings in weiter Ferne. Diese
Technologiefelder werden von den USA, Japan und
China dominiert. Offenbar haben diese Volkswirt-
schaften das Potenzial der sich anbahnenden digitalen
Revolution friher erkannt und die heimischen Inno-
vationsfdhigkeiten in diesen Bereichen seit Anfang der
2000er-Jahre politisch in einem Ausmal geférdert,
das in Europa nach wie vor seinesgleichen sucht. Auch
wenn man hierzulande seit einigen Jahren bemiiht ist,
den faktischen wie auch forderpolitischen Riickstand
aufzuholen: Deutschland konnte diese Schwéachen bis-
lang noch nicht Gberwinden. Das lasst sich auch in der
deutschen Handelsbilanz ablesen. In ihrer Studie zei-
gen Kroll et al. (2022), dass die deutsche Volkswirt-
schaft zwischen 2000 und 2019 Nettoimporteur digi-
taler Technologien war. Besonders ausgepragt waren
die komparativen Nachteile bei Technologien in den
Kategorien ,Kiinstliche Intelligenz", ,Big Data“ und
,Digitale Sicherheit".

Der Einfluss digitaler Technologien - wie z.B. loT-An-
wendungen (loT = Internet of Things) oder kiinstliche
Intelligenz (K1) - ist zunehmend in fast allen anderen
Technologiebereichen spiirbar. Das gilt vor allem fiir
das produzierende Gewerbe, wo internetfdhige Gera-
te, Cobots und KI-Plattformen neue Innovationskapa-
zitaten frei machen. Vernetzung, Datenverarbeitung
und Automatisierung lauten die zentralen Schlagwor-
ter der produzierenden Industrie von morgen, und in-
dustrielle Wertschopfung wird kiinftig noch starker
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datengetrieben sein (vgl. Andreoni und Anzolin 2019).
Auch die technologisch-industrielle Basis der deut-
schen Betriebe des produzierenden Gewerbes stiitzt
sich zunehmend auf Daten, Algorithmen und digitale
Infrastruktur (vgl. Hagebdlling und Barker 2022). Ent-
sprechend sind ein verlasslicher Zugang zu sowie ein
kompetenter Umgang mit digitalen Schllsseltechno-
logien eine wichtige Basis fir die klinftige Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Industrie. Setzt sich das
,digitale Hinterherhinken“ Deutschlands fort, kbnnte
dies die heimischen Industrien empfindlich treffen und
sie verwundbar machen.

Die meisten deutschen Importe im Bereich der digita-
len Technologien kommen aus China (vgl. EFI 2022)
- also aus einem Staat, den die deutsche Bundesregie-
rung in offiziellen Dokumenten als systemischen Ri-
valen bezeichnet (vgl. Auswartiges Amt 2023) und we-
gen dessen Direktinvestitionen in den letzten zehn
Jahren die AuBenwirtschaftsgesetze des gesamten
EU-Raums restriktiver wurden (vgl. Kratz et al. 2022).
Die EU-Kommission befilirchtet sogar, dass die wich-
tigsten chinesischen Technologiekonzerne ein erhoh-
tes Risiko fiir die innere Sicherheit einzelner Mitglieds-
staaten darstellen kénnten (vgl. Der Spiegel 2023).

Die Halbleiterproduktion ist unverzichtbar, aber
geografisch stark konzentriert

Far die deutsche Industrie gefahrlich werden kann
auch die hohe Abhangigkeit Deutschlands von Halb-
leitern aus China, Taiwan und Sudkorea. Zahlreiche
Anwendungen ganzer Industrien hdngen an den zu
groBen Teilen in Asien gefertigten Mikrochips. Ent-
sprechend sind diese nicht nur flr zahlreiche indust-
rielle Wertschopfungsketten, sondern auch fir die
meisten modernen Waffensysteme, also fiir die Lan-
desverteidigung, unverzichtbar (vgl. Sun et al. 2016).

Seit 1990ist der europaische Anteil der globalen Halb-
leiterproduktion von 44 auf unter 8 Prozent gefallen.
Mehr als drei Viertel der globalen Chipproduktion fin-
den aktuell in den drei asiatischen Staaten China, Stid-
korea und Taiwan statt, wahrend US-Firmen die zen-
trale Sparte des Chipdesigns dominieren (vgl. Malkin
2022). Aber was sind die Griinde fiir diese geografi-
sche Konzentration? Neben dem hohen Anteil an ku-
mulativem, implizitem technologischem und organi-
satorischem Wissen in der Endfertigung ist die hohe
Kapitalintensitat der Halbleiterfertigung dafir ver-
antwortlich. In der Folge vereinen lediglich elf Anbie-
ter knapp zwei Drittel des globalen Umsatzes auf sich.
Zwar nehmen einige europaische Firmen, wie z.B.
NXP, STMicroelectronics, Bosch oder Infineon, eine
herausragende Stellung in Teilmarkten der stark aus-
differenzierten Chipindustrie ein. Die Fahigkeiten und
Kapazitaten fir die Gberwiegende Mehrheit der Teil-
markte finden sich aber in erster Linie in Asien. Neh-
men die politischen Spannungen zu, z. B. in der Region
rund um das Stdchinesische Meer, oder gerat die Ver-
sorgung mit Chips aus anderen Griinden fiir langere
Zeit ins Stocken, hatte das erhebliche negative Aus-
wirkungen auf den Wirtschaftsstandort Deutschland
(vgl. Hagebolling und Barker 2022). Die Diversifizie-
rung globaler Beschaffungsmdglichkeiten scheint

Gefahrlich werden kann
auch die hohe Abhangigkeit

Deutschlands von Halbleitern

aus China, Taiwan und Sud-
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daher, so schwierig das Unterfangen aus Sicht von Ex-
pert:innen auch sein mag, geboten - ebenso wie die
Unterstiitzung heimischer und europaischer Player
beim Ausbau ihrer Starken.

Der Aufbau einer heimischen Halbleiterproduktion
braucht eine umfassende staatliche Férderung
Eine Moglichkeit, Halbleiterbezugsquellen zu diversi-
fizieren und technologisch souveraner zu werden, ist
der bewusste Aufbau heimischer capabilities in diesem
Bereich, z. B.indem Produktionskapazititen etablier-
ter Player nach Europa geholt werden. Doch so einfach
ist das nicht, denn die gegenwartige Anbieterstruktur
sowie die vorherrschende Produktionsweise in dieser
Industrie machen ein derartiges Vorhaben zu einer
liberaus teuren Angelegenheit fiir 6ffentliche Haus-
halte. Aufgrund der Marktbedingungen und der erheb-
lichen Standortvorteile insbesondere der asiatischen
Hersteller erfordert der Aufbau neuer Produktions-
statten, die an der Technologiegrenze operieren kén-
nen, oftmals langfristige staatliche Subventionspro-
gramme (vgl. Ver Wey 2019, Lee 2019). Und nicht zu-
letzt verteuern die vergleichsweise hohen Kosten fir
den Produktionsfaktor ,Arbeit* die Ansiedlung der
Chipindustrie in Europa.

Heimische Jobzuwéchse in der Halbleiterindustrie
kénnen aus deutscher wie auch aus europaischer Sicht
eine Mehrfachdividende haben - vor allem weil sich
das im Zuge des Produktionsprozesses aufgebaute
Wissen und der Zugang zu den Endprodukten mittel-
bis langfristig positiv auf die technologische Souvera-
nitat des gesamten europaischen Raums auswirken
kénnen. Die zehn Milliarden Euro umfassende Forde-
rung, die die deutsche Bundesregierung dem US-ame-
rikanischen Halbleiterhersteller Intel - unter Einhal-
tung zahlreicher Bedingungen - zugesagt hat, kann
daher durchaus auch als wichtiges Investment in die
Resilienz des heimischen Wirtschaftsstandorts gese-
hen werden. Gleiches gilt fir das Anfang Juni dieses
Jahres von der EU-Kommission genehmigte ,,Import-
ant Project of Common European Interest” (IPCEI) im
Bereich ,Mikroelektronik und Kommunikationstech-
nologien®, das 100 Unternehmensprojekte aus 20

europdischen Staaten umfasst, darunter auch 31 deut-
sche Projekte. Im Zuge dieses paneuropaischen Vor-
habens zur Starkung der hiesigen Mikroelektronik-
industrie blindeln private und staatliche Akteur:innen
ihre Krafte, um den européischen Anteil fast entlang
der gesamten Mikroelektronik-Wertschépfungskette
-vonder Materialherstellung Giber das Chipdesign bis
hin zur Systemintegration - deutlich zu erhéhen. Durch
die Genehmigung seitens der EU-Kommission kénnen
Bund und Lander nun Projekte von Unternehmen und
Forschungsverbiinden aus elf Bundeslandern mit For-
derungen unterstitzen. Der jingst im EU-Parlament
beschlossene ,European Chips Act” wird zudem dafir
sorgen, dass in naher Zukunft weitere Halbleiterinitia-
tiven auf deutschem Boden gestartet werden. Doch
dirfte der deutsche Standort nicht allein in der Lage
sein, die Starkung der technologischen Souveranitat
der EU in diesem Bereich entscheidend voranzutrei-
ben. Um eine kritische Masse an Kapazitaten und Ak-
tivitdten zu erreichen, ist ein gemeinsames Vorgehen
auf européischer Ebene notwendig.

Global wirksame Impulse kann Deutschland weder im
Bereich der Halbleiter nochin anderen Schliisseltech-
nologien geben, denn sowohl die US-amerikanischen
als auch die chinesischen Innovationsékosysteme sind
schlichtweg zu groR. Ergo gilt auch in Sachen Techno-
logiesouveranitat: Europa ist die Antwort. Deshalb
sind sich fiihrende deutsche Innovationsékonom:in-
nen auch einig: Deutschland muss sich noch starker in
bestehende européische Programme einbringen und
Akzente setzen - sowohl durch inhaltliche Beitrdge
als auch durch Co-Finanzierung (vgl. EFI 2022).
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Der jahrzehntelange Bezug russischen Gases hat
Deutschland schmerzlich die Gefahr von kriti-
schen Abhangigkeiten aufgezeigt. Auf welche an-
deren Abhingigkeiten miissen wir zukiinftig im
Zuge des griinen Standortwettbewerbs besonders
achtgeben?

Deutschland ist aufgrund seiner exportorientierten
Wirtschaft und Fokussierung auf den Verarbeitenden
Sektor in verschiedenen Bereichen abhdingig, insbe-
sondere in Bezug auf Energie und Ressourcen, die fiir
die Transformation der Wirtschaft entscheidend sind.
Historisch sicherte Deutschland den Zugang zu Roh-
stoffen durch Kdufe auf dem Weltmarkt anstatt durch
eigene Direktinvestitionen im Rohstoffsektor. Dies
muss angesichts aktueller geopolitischer Entwicklun-
gen liberdacht werden.

In Bezug auf kritische Rohstoffe fiir erneuerbare Ener-
gien wie Windkraft, Solarenergie und Batterien be-
steht eine hohe Abhdngigkeit von bestimmten Ldn-
dern, insbesondere bei Platingruppenmetallen und
Bor. Die Potenziale fiir Diversifizierung der Lieferldn-
der und Substitution dieser Rohstoffe sind hier du-
Berst begrenzt.

Bei anderen kritischen Rohstoffen wie Seltene Erden,
Graphit, Gallium, Germanium, Indium, Kobalt, Lithi-
um, Magnesium, Niob, Strontium und Titan besteht
zwar eine hohe Importabhdngigkeit von wenigen Lén-
dern, aber eine Diversifizierung der Importquellen und
Substitution durch andere Materialien ist mittel- und
langfristig méglich, da eine breitere Palette an Ldn-
dern liber Vorkommen verfiigt. Es wird erwartet, dass
die Nachfrage nach diesen Rohstoffen steigt, was die
Méglichkeit einer Diversifizierung der Importe erleich-
tern konnte. Aufgrund von geopolitischen Spannun-
gen und schwankenden Rohstoffpreisen zeigen Euro-
pdische Unternehmen zunehmendes Interesse an Im-
portdiversifizierung.

Ebenso wie bei Rohstoffen lag im Bereich der Halblei-
ter und Mikrochips der Fokus bisher auf Kdufen statt
auf Direktinvestitionen. Aufgrund der steigenden
Nachfrage, vor allem durch die Digitalisierung und
den Strukturwandel im Verarbeitenden Sektor, sowie
Unterbrechungen in den Lieferketten, wird nun ver-
stdrkt auf europdische Anbieter gesetzt, um die Ab-
hdngigkeit von wenigen asiatischen und amerikani-
schen Anbietern zu verringern.



Dartiber hinaus hat Deutschland in Schwellenldndern
stark investiert und ist daher von politischen und
wirtschaftlichen Verdnderungen in diesen Lédndern
abhdngig. Es ist wichtig, den Erfolg auf diesen Mdrk-
ten zu verteidigen, jedoch besteht die Herausforde-
rung darin, die Kontrolle liber technisches Wissen zu
behalten.

Im Umgang mit Abhingigkeiten von China wird in
der EU haufig von einer De-Risking Strategie ge-
sprochen. Was beinhaltet ein solcher Ansatz und
als wie realistisch ist er einzuschiatzen?

Ein De-Risking-Ansatz im Umgang mit Abhdngigkei-
ten von China zielt darauf ab, die Risiken und Abhdn-
gigkeiten, die mit starken Verflechtungen mit der chi-
nesischen Wirtschaft einhergehen, zu reduzieren oder
zu minimieren. Im Gegensatz zum Decoupling, bei
dem es darum geht, die wirtschaftlichen Verbindun-
gen zu China stark zu reduzieren oder gar zu trennen,
méchte der De-Risking-Ansatz die Risiken managen
und gleichzeitig bestehende Verbindungen aufrecht-
erhalten.

Ein wesentlicher Aspekt des De-Risking ist die Diversi-
fizierung von Lieferketten hin zu anderen Lieferanten
aufSerhalb Chinas. Dies bedeutet, dass Unternehmen
und Ldnder alternative Produktionsstandorte und Zu-
lieferer suchen, um ihre Abhdngigkeit von einem einzi-
gen Markt zu verringern. Dies kann die Sicherstellung
von kritischen Komponenten und Materialien erleich-
tern, selbst wenn es in einem bestimmten Markt zu
Stérungen kommt.

Die fortschreitende Autokratisierung weltweit kann
durch das hdufig erratische Verhalten autokratischer
Staatsoberhdupter wirtschaftliche Beziehungen be-
einflussen und die Notwendigkeit einer Strategie zur

,Ein De-Risking-Ansatz erfordert
zahlreiche Malinahmen, z. B. ein
verstarktes Recycling, die Explo-

ration neuer Lagerstatten und die

Entwicklung von Substitutions-

moglichkeiten.

Risikominderung verstdrken. Es ist daher wichtig, dass
die EU und ihre Mitgliedsstaaten politische und wirt-
schaftliche Risiken genau bewerten und entsprechen-
de Mafsnahmen ergreifen.

Da viele kritische Rohstoffe in wenigen Ldndern, oft
mit autokratischen Regierungen, konzentriert sind,
besteht hier ein besonders hohes Risiko fiir Liefereng-
pdsse und Preisinstabilitdt. Ein De-Risking-Ansatz er-
fordert daher Masnahmen wie verstdrktes Recycling,
Exploration neuer Lagerstdtten und die Entwicklung
von Substitutionsméglichkeiten.

Die Realisierbarkeit eines De-Risking-Ansatzes hdngt
von verschiedenen Faktoren ab. Die Komplexitdt der
globalen Wirtschaft und die starken Verflechtungen
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machen es schwierig, Abhdngigkeiten von einem be-
stimmten Markt vollstdndig zu eliminieren. Technolo-
gische Abhdngigkeiten, insbesondere bei Schliissel-
technologien wie Halbleitern, kénnen die Umsetzung
erschweren. Internationale Kooperation und enge Zu-
sammenarbeit mit Handelspartnern sind entschei-
dend, um alternative Lieferketten und Mdrkte zu er-
schlieen. Zudem kénnen Interessenkonflikte und Wi-
derstand von Unternehmen und Interessengruppen
auftreten, die von den bestehenden Handelsbeziehun-
gen profitieren.

,Hilfreich ist eine Intensivierung
der Rohstoffdiplomatie durch

Handels-, Investitions- und Roh-
stoffabkommen mit potenziellen

Lieferlandern.
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Insgesamt ist ein De-Risking-Ansatz eine sinnvolle
Strategie, um die Abhdngigkeit von China zu reduzie-
ren und Risiken zu managen. Jedoch erfordert dies
eine langfristige und koordinierte Anstrengung auf in-
ternationaler Ebene, um effektiv umgesetzt zu werden.

Welche praktischen MaBnahmen kénnen
Deutschland und die EU umsetzen, um zukiinftige
kritische Abhéngigkeiten zu reduzieren oder zu
vermeiden?

Verschiedene praktische Mafsnahmen sind notwendig,
um zukiinftige kritische Abhdngigkeiten zu vermeiden.
Zundchst ist es wichtig, die Informationsbasis (iber
kritische Rohstoffe und Energietrdger zu verbessern.
Dies beinhaltet ein Monitoring und die Einrichtung
von nationalen Expertenkommissionen, um wichtige
Informationen zu sammeln und zu koordinieren. Des
Weiteren sollte die Rohstoffdiplomatie intensiviert
werden, indem verldssliche Rahmenbedingungen fiir
die Rohstoffversorgung durch Handels-, Investitions-
und Rohstoffabkommen mit potenziellen Lieferldn-
dern geschaffen werden.



Forschungsférderung spielt ebenfalls eine entschei-
dende Rolle, um die Effizienz von Materialien zu stei-
gern und kritische Rohstoffe zu substituieren. Eine
ausreichende Lagerhaltung von kritischen Energietrd-
gern und Rohstoffen kann kurzfristig eine wirksame
Versicherung gegen Lieferengpdsse bieten, erfordert
jedoch klare staatliche Vorgaben. Differenzvertrdige
zur Diversifizierung der Rohstofflieferanten kénnten
ebenfalls in Betracht gezogen werden.

Dariiber hinaus sollten gesetzliche Regelungen im
Hinblick auf Hemmnisse fiir die Importdiversifizierung
liberpriift werden, vor allem im Kontext des Lieferket-
tensorgfaltspflichtengesetzes. Eine aktive Bindung
von Lieferanten durch langfristige Liefervertrdge, ins-
besondere fiir besonders kritische Rohstoffe, konnte
die Versorgungssicherheit stdrken. Zudem kénnten bi-
laterale Rohstoffpartnerschaften zur Entwicklungszu-
sammenarbeit mit Fokus auf die Erweiterung der Pro-
duktionskapazitdten in den Férderldndern eingegan-
gen werden.

Wichtig ist eine schrittweise Umsetzung der genann-
ten Mafinahmen. Zundchst sollten Anreize fiir Unter-
nehmen geschaffen und die Entwicklungen durch re-
gelmdgiges Monitoring begleitet werden. Erst bei Be-
darf sollten weitergehende staatliche Mafinahmen
ergriffen werden. Eine ausgewogene Betrachtung von
Kosten, Nutzen und Risiken der heimischen Férderung
von Rohstoffen ist dabei ebenso wichtig wie die Be-
riicksichtigung der Resilienz des Dekarbonisierungs-
prozesses. Eine vermehrte inldndische Produktion von
Technologien zur Dekarbonisierung allein reicht nicht
aus, wenn die daflir benétigten Rohstoffe weiterhin
importiert werden miissen.
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Limitationen der deutschen

Standortpolitik

Wie bereits in den vorherigen Kapiteln verdeutlicht,
kann eine deutsche Standortpolitik zur Starkung der
heimischen Wettbewerbsfahigkeit und Industrie nur
im Zusammenspiel mit den Regeln, Strategien und Ins-
trumenten auf europaischer Ebene funktionieren.
Durch die bereits beschriebene grundlegende Beprei-
sung von Treibhausgasemissionenim Rahmen des EU-
weiten Zertifikatehandels, die auBenwirtschaftliche
Flankierungin Form des CBAM, aber auch viele ande-
re supranationale Rahmenbedingungen und wirt-
schaftspolitische Steuerungsansatze wird die deut-
sche Standortattraktivitdt maf3geblich beeinflusst.

Das betrifft vor allem Regulierungen im Bereich des
europaischen Wettbewerbsrechts flir den gemeinsa-
men Binnenmarkt, die EU-Handelspolitik sowie zahl-
reiche Strategien und MaBBnahmenbiindel zentraler
EU-Vorhaben, wie den ,European Green Deal“ (EGD),
die ,European Industrial Strategy“ (EIS), den ,Euro-
pean Chips Act“ (ECA) oder auch den ,Circular Econo-
my Action Plan“ (CEAP). SchlieBlich wirkt sich auch die
gemeinsame Geldpolitik der EZB, auf die Deutschland
keinen direkten Einfluss hat, iber zahlreiche Transmis-
sionskandle auf kostenseitige Standortfaktoren wie
Zinsen, Preise und Lohne, aber auch auf den Wechsel-
kurs des Euro gegentiber anderen Wahrungen aus.

Vor diesem Hintergrund wird klar: Die wirtschafts-
politischen Méglichkeiten auf nationalstaatlicher Ebe-
ne sind begrenzt - insbesondere zu begrenzt, um auf
die Standortpolitiken internationaler Wettbewerber
wie die USA regieren zu kdnnen. Zwar hatte Deutsch-
land grundsatzlich die Méglichkeit und auch gute
Griinde, seine heimische Industrie zusatzlich bei der
Transformation zur Klimaneutralitat zu unterstitzen.
Doch sollten im Rahmen einer deutschen Industrie-
politik neue umfangreiche Subventionen, etwain Form
von Klimaschutzvertrdgen oder eines Industriestrom-
preises, zur Anwendung kommen, wére eine effektive
Dimensionierung und Umsetzung solcher Instrumen-
te gleich durch mehrere Faktoren limitiert.

Zum einen darf eine finanzielle staatliche Unterstiit-
zung fir Unternehmen nur im Einklang mit dem euro-
paischen Beihilferecht erfolgen. Dies soll eine unfaire
Bevorteilung der nationalen Wirtschaft im Rahmen
des gemeinsamen Binnenmarktes verhindern. Denn
die Wahrung fairer und gleicher Wettbewerbsbedin-
gungen innerhalb der EU ware nicht mehr moglich,
wenn gerade finanzstarke Mitgliedsstaaten wie
Deutschland ihre Wettbewerbsfahigkeit durch einsei-
tige Subventionen erhéhen wirden. Dies ginge
schlieBlich auch auf Kosten von EU-Landern, die keine
entsprechenden fiskalischen Spielrdume haben.

Hier sollen kunftig durch Projekte mit einem hohen
Gemeinschaftsinteresse (IPCEI) verstarkt die fur die
okologische Transformation zentralen Technologien,
wie etwa im Wasserstoffbereich, gemeinsam voran-
getrieben werden, um die Wettbewerbsfahigkeit ins-
gesamt zu erhéhen. Auch mit Blick auf die globale
Wettbewerbslage zwischen Chinaund den USA sowie
auf den Erhalt einer gewissen europaischen Techno-
logiesouveranitat erscheint die gemeinsam finanzier-
te Erforschung und Entwicklung von zukunftsweisen-
den Technologien sinnvoller als einzelstaatliche An-
strengungen (siehe Kapitel 3.3).

Zum anderen sind auch die finanziellen Méglichkeiten
Deutschlands bzw. anderer einzelner EU-Lander
durch nationale Regeln, wie etwa die gesetzliche
Schuldenbremse und EU-weite fiskalische Verschul-
dungsgrenzen, nicht in dem Umfang gegeben, wie sie
in den USA oder China ausgeschépft werden. Es er-
scheint auch kaum moglich oder sinnvoll, strukturelle
Standortnachteile, etwa vergleichsweise héhere Ener-
giekosten, fur alle Industriebranchen dauerhaft durch



offentliche Mittel auszugleichen. SchlieBlich zeichnet
sich derzeit auch noch kein politischer Konsens dar-
ber ab, ob und welche neuen Industriesubventionen
tiberhaupt dazu geeignet sein konnten, Klimaneutrali-
tat, Wettbewerbsfahigkeit und strategische Autono-
mie zu gewahrleisten.

Erforderlich sind ein gemeinsames Finanzierungs-
modell und ein koordiniertes europaisches Handeln
Die aktuellen globalen Herausforderungen betreffen
die EU-Mitgliedsstaaten - im Gegensatz zur Finanz-
und Eurokrise - relativ gleichmafig. Dies ist von
Vorteil,denn es kbnnen geschlossene Reaktionen for-
muliert werden, ohne durch die Heterogenitat der
Mitgliedsstaaten gré3ere Reibungsverluste zu verur-
sachen. Angesichts dieser Situation sollte die EU diese
Gelegenheit nutzen und koordinierte MalBnahmen er-
greifen. Deutschland kann seine Flihrungsrolle dabei
wahrnehmen, indem es aktiv dazu beitragt, die not-
wendigen Schritte einzuleiten.

Beispielsweise konnte in Bezug auf die Gestaltung von
Subventionen und anderen angebotsseitigen Instru-
menten eine europaische Herangehensweise ins Auge
gefasst werden. Ein bewédhrter Ansatz ist es bereits,
gemeinsame 6ffentliche Gliter zu definieren und zu
fordern, wie es u.a. beiden IPCEI der Fall ist (vgl. Euro-
paische Kommission 2021). Ein européisches Frame-
work fiir Industriepolitik kann zu klaren Regelungen
flihren, indem es die Komplexitat zahlreicher nationa-
ler Subventionssysteme verringert und dabei einheit-
liche Anreizstrukturen fiir Unternehmen schafft. Eine
solche Harmonisierung hatte das Potenzial, die Effi-
zienz und Fairness der Subventionspolitik in der ge-
samten Européischen Union zu starken (vgl. Klein-
mann et al. 2023).

Zudem sollte die EU die Kapitalmarktunion vorantrei-
ben, um europaischen Unternehmen (ber einen ein-
heitlichen européischen Anleihenmarkt einen verbes-
serten Zugang zu privater Finanzierung zu ermogli-
chen, so wie es beispielsweise in den USA der Fall ist.
Gleichzeitig lasst sich die Regelvereinfachung auch
durch das Vorantreiben des Binnenmarktes erreichen,
denn unterschiedliche nationale Rechtsvorschriften
und Marktzugangsbarrieren bleiben fiir europaische
Unternehmen auch im Rahmen des NZIA eine Heraus-
forderung (vgl. BDI 2023).

Deutschland sollte sich ebenfalls dafiir einsetzen, ein
gemeinsames Finanzierungsinstrument zu schaffen,
das den Anforderungen der Transformation gerecht
wird und die EU mit einer ernst zu nehmenden Fiskal-
kapazitat ausstattet. Als Inspiration dienen kénnen
hierbei Erfahrungen und Erfolge mit den Programmen
zur Bewiltigung der Covidkrise (z. B. NextGeneration-
EU und SURE). Diese Initiativen haben durch eine ge-
meinsame Risikoteilung erheblich zur Bewaltigung der
Covidkrise beigetragen (vgl. Cimadomo 2022).

Die EU setzt sich im Rahmen des GDIP und des NZIA
ehrgeizige Klimaziele, méchte fiihrend und unabhéan-
giger in der Produktion von sauberen Technologien
werden, dies aber gleichzeitig unter strengen Fiskal-
regeln erreichen. Doch ohne gemeinsame Finanzie-
rungsansatze, die den eingeschrankten Finanzspiel-
raum einzelner Mitgliedsstaaten ausgleichen, riskiert
die EU, ihre Ziele ,Globale Wettbewerbsfahigkeit",
LStrategische Autonomie” und ,,CO,-Neutralitat” zu
verfehlen. Auch Deutschland kann diese Ziele nicht
isoliert von den 26 anderen Mitgliedsstaaten errei-
chen. Daher liegt es im Interesse des Landes, aktiv an
der Gestaltung eines EU-Handlungsrahmens mitzuwir-
ken, der sowohl in Fragen von Finanzierung wie auch
von Governance robust und zukunftsfahig sein kann.
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Die vorliegende Analyse zeigt, dass die heutige Indus-
triestruktur Deutschlands aufgrund einer Vielzahl von
Belastungsfaktoren, Unsicherheiten und Herausforde-
rungen vor einer ungewissen Zukunft steht. Die geo-
politischen Verwerfungen im Zuge der Coronapande-
mie und des Ukrainekriegs sowie die intakten Mega-
trends des demografischen Wandels, der Digitalisierung
und der Klimakrise wirken sich vielfaltig auf die Stand-
ortattraktivitat der Volkswirtschaften aus.

Gleichzeitig spielen der politische Umgang mit diesen
Herausforderungen und die strategische Aufstellung
eine zunehmend entscheidende Rolle fiir Standort- und
Investitionsentscheidungen von Industrieunterneh-
men. Wahrend die USA versuchen, industrie- und kli-
mapolitische Ziele mit hohen Subventionen zu errei-
chen, hat sich Europa fiir den marktwirtschaftlichen
Weg der Bepreisung von Treibhausgasemissionen ent-
schieden. Durch einen steigenden Kostendruck bei kon-
ventionellen Herstellungsverfahren sollen Anreize fur
den Umstieg auf klimafreundliche Technologien gesetzt
werden. Doch ob der européische Grenzausgleichsme-
chanismus im Zusammenspiel mit nationalen Politiken
in der Lage sein wird, die angestrebte Transformation
auch vor Ort zu gewahrleisten, ist nicht gewiss.

Industrieerhalt als 6kologisches, 6konomisches und
strategisches Ziel

Noch ist der Industrieanteil gemessen am BIP in
Deutschland im internationalen Vergleich hoch, wobei
auch hierzulande der Dienstleistungssektor weiter an
Bedeutung gewinnt. Auch die Transformationspfade
in Richtung einer klimaneutralen, ressourcenschonen-
den und zirkuldren Wirtschaft lassen erwarten, dass
der Dienstleistungssektor weiter wachst (vgl. WWF
2023). Klare Anzeichen fir ein breites Abwandern von
Industrieunternehmen sind indes bisher nicht zu er-
kennen: Zwar entschlossen sich groBe Konzerne wie
VW und BASF jlingst fur milliardenschwere Investi-
tionen in Kanada bzw. China. Doch gab es auch um-
fangreiche ausldndische Investitionen in Ostdeutsch-
land, wie etwa durch Tesla und Intel, die wiederum auf
die Gewahrung erheblicher 6ffentlicher Mittel zurtick-

zuflihren sind. Die verstarkten Nettoabfllisse bei den
Direktinvestitionen der Gesamtwirtschaft sowie die
zuletzt rickldufigen Zahlen in der Produktion (auch
von Investitionsguitern) und im Auftragseingang der
Industrie sind jedoch als deutliche Signale zu verste-
hen, die Standortbedingungen moglichst schnell zu
verbessern.

Fest steht: Das Erreichen einer klimaneutralen deut-
schen Wirtschaft ist abhangig von der weiteren ver-
lasslichen Versorgung mit Grundstoffen und indust-
riellen Erzeugnissen. Diese kann durch eine heimische
oder mindestens europdische Produktion sicherer ge-
wahrleistet werden als Gber entsprechende, vermut-
lich CO,-intensivere Importe aus dem EU-Ausland. Die
Ziele der Versorgungssicherheit und der geostrategi-
schen Autonomie gewinnen zunehmend an Bedeu-
tung. Um sie zu erreichen, muss jedoch zwingend si-
chergestellt werden, dass neben den Energietragern
auch die entsprechenden Rohstoffe dauerhaft verfiig-
bar bleiben, denn ohne sie ist die angestrebte weitge-
hende Elektrifizierung im Industrie-, Verkehrs- und
Gebaudesektor undenkbar.

Die Versorgung mit kritischen metallischen Rohstof-
fen kann durch eine Vielzahl von MaBnahmen verbes-
sert werden. Dazu gehéren

e die Exploration heimischer Vorkommen,

e die Diversifikation der Importbeziehungen,

o eine verstarkte Lagerhaltung,

e ein gemeinsamer Einkauf der EU-Staaten,

e die Steigerung der Ressourcenproduktivitat und

e die SchlieBung stofflicher Kreisldufe im Zuge einer
Circular Economy (vgl. Garcia Schmidt et al. 2023).

Eine effektive und weitsichtige Rohstoffpolitik diirfte
somit eine immer wichtigere Vorbedingung flr indus-
trielle Wertschopfung und Klimaneutralitat in
Deutschland werden.

Durch das erfolgreiche Umstellen auf eine nachhaltige
Industrieproduktion wiirden sich 6kologisch wie 6ko-



nomisch grof3e Potenziale ergeben. So liel3e sich durch
eine Dekarbonisierung in Deutschland nicht nur ein
Carbon Leakage, also das Abwandern emissionsinten-
siver Wirtschaftsaktivitaten ins weniger restriktive
Ausland, verhindern, sondern es kdnnte auch ein welt-
weites Beispiel dafiir geliefert werden, dass ein so um-
fassender Strukturwandel funktioniert. Die Entwick-
lung und Implementierung wettbewerbsfahiger gri-
ner Alternativtechnologien kénnte in diesem Fall
tatsachlich zu neuen Absatzméarkten und Export-
chancen fiir die deutsche Industrie flihren.

Energiepreise und Fachkrafte im Fokus
Entscheidend flr einen solch positiven Transforma-
tionsverlauf dirften die nachsten Jahre bis 2030 sein,
in denen hohe Investitionskosten und entsprechend
weitreichende Standortentscheidungen anstehen. Die
Entwicklung der Energiekosten wird dabei eine ent-
scheidende Rolle spielen. Zwar waren die Preise flir
Gas und Strom in Deutschland auch vor der Krise
schon deutlich und tendenziell zunehmend héher als
etwainden USA, allerdings ist deren Fortentwicklung
kaum kalkulierbar und sehr abhangig von der politi-
schen Steuerung der Transformation. Ausschlagge-
bend dirfte hier sein, ob es gelingt, den Ausbau der
erneuerbaren Energien sowie der entsprechenden In-
frastrukturen fir Strom und Wasserstoff schnell ge-
nug sicherzustellen.

Klima- und Industriepolitik sind im globalen Wettbe-
werb um die Industrie der Zukunft eng miteinander
verbunden. Das zeigt sich auch an der aktuellen De-
batte um einen subventionierten Industriestrompreis,
der eine wettbewerbsfihige deutsche Industriepro-
duktion auchinder Transformationsphase gewahrleis-
ten soll, um eine Abwanderung zu vermeiden. Dabei
ist allerdings hochst umstritten, ob der Industrieerhalt
durch eine falsche Anreizsetzung auf Kosten des Kili-
mas geht oder ob eine schnelle Transformation in
Deutschland nur durch die Schaffung verlasslicher und
wettbewerbsfahiger Preise zu gewahrleisten ist. Eine
dauerhafte und generelle Subventionierung des Indus-
triesektors zum Ausgleich struktureller Standortnach-

teile, wie etwa hohere Stromkosten, erscheint jeden-
falls weder sinnvoll noch méglich. Vielmehr sollte der
Einsatz 6ffentlicher Mittel klar befristet sein, Sparan-
reize erhalten und an Bedingungen wie den Standort-
erhalt gekntpft werden.

Zudem durfen allgemeine Standortfaktoren wie ein
hohes Bildungsniveau dadurch nicht vernachlassigt
werden. Durch das abnehmende Erwerbspersonen-
potenzial im Zuge des demografischen Wandels ist zu
erwarten, dass sich der Fachkraftemangel deutlich
zuspitzt. Gleichzeitig werden im Laufe des Struktur-
wandels andere Kompetenzen und Anforderungen
immer wichtiger, sodass die Standortattraktivitat zu-
nehmend davon bestimmt werden diirfte, ob Deutsch-
land Uber ausreichend qualifiziertes Fachpersonal
verfligt.

Mehr Tempo und europiische Kooperation nétig
Neben den vielen weiteren Problemlagen und wirt-
schaftspolitischen Handlungsbedarfen, die angegan-
gen werden missen, wird es kiinftig generell darauf
ankommen, Entscheidungsprozesse Gber wichtige
politische Weichenstellungen, Infrastrukturprojekte
und Verwaltungsverfahren zu beschleunigen. Ange-
sichts der bereits geschaffenen Subventionsméglich-
keiten in den USA und der wachsenden Gefahr, bei
wichtigen Zukunftstechnologien auch von China ab-
gehangt zu werden, diirfen Energiewende und Indus-
trietransformation hierzulande nicht an hausgemach-
ten Problemen eines zu schwerfalligen und wenig di-
gitalisierten Verwaltungsapparates oder einer zu
komplizierten Regulierung scheitern.

Eine starkere europaische Zusammenarbeit bei der
Frage, wie Schlisselindustrien und -technologien fir
eine gemeinsame europdische Versorgungssicherheit
und Technologiesouveranitat zielgerichtet und tempo-
rar geférdert werden kdnnen, erscheint nicht nur ge-
boten, sondern auch zwingend nétig - denn Deutsch-
land wird die strategischen Ziele eines Industrieerhalts
vor dem Hintergrund des globalen Wettbewerbs um
griine Industrien kaum alleine erreichen kénnen.
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