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= Eine Abwagung der 6konomischen
Vorteile und der 6kologischen Risi-
ken der Schiefergasférderung durch
Fracking liefert eine erntichternde
Bilanz.

= Aufgrund der eingesetzten wasser-
und gesundheitsgefahrdenden
Chemikalien kann es vor allem zu
einer Gefahrdung fur das Grund-
wasser und nahe Oberflachen-
gewasser kommen.

= Neben den 6kologischen Risiken ist
auch fragwirdig, ob Fracking
6konomisch sinnvoll ist.

=  Schatzungen der Forderraten in
den Vereinigten Staaten und Polen
mussten in den letzten Jahren
stark nach unten korrigiert wer-
den. Bei optimistischen Schatzun-
gen deutscher Schiefergasvor-
kommen ist deshalb Vorsicht ge-
boten.

= Hohe Ausschlussflachen, die
derzeit nicht in die Schatzungen
einflieRen, verringern die férderba-
ren Schiefergasvorkommen in
Deutschland.

=  Durch Fracking wird keine Verbes-
serung der Versorgungssicher-
heit Deutschlands eintreten. Fra-
cking hatte nur einen marginalen
Effekt auf die stark riicklaufige For-
dermenge fossiler Energien in der
EU.

=  Sowohl kurz- als auch langfristig
wird Fracking keinen Einfluss auf
die Energiepreise in Deutschland
haben. Hohe Forderkosten und
niedrige Gaspreise machen Fra-
cking kurzfristig nicht rentabel.
Langfristig wird Fracking aufgrund
des internationalen Ubergewichts
der Erdgasférderung keinen Ein-
fluss auf den Energiepreis haben.

= Ein offentliches gesamtwirt-
schaftliches Interesse am Fra-
cking besteht deshalb nicht. Auf-
grund der hohen 6kologischen Risi-
ken ist Fracking unter den derzeitig
vorherrschenden Bedingungen da-
her abzulehnen.

Fracking in Deutschland?
Die Risiken und Potenziale
unkonventioneller Erdgasgewinnung

Fracking ist in aller Munde. Kontrovers werden derzeit die Mdglichkei-
ten und Gefahren der unkonventionellen Schiefergasgewinnung dis-
kutiert. Bei aller Euphorie und Hysterie lohnt ein nuchterner Blick auf
die Moglichkeiten und Gefahren der Erdgasgewinnung durch Fra-
cking. Dieser zeigt: Wissenschaftliche Erkenntnisse rund um das Fra-
cking sind spérlich und offenbaren immense Wissensliicken, sowohl
was die 0kologischen Risiken als auch das dkonomische Potenzial
von Fracking in Deutschland angeht. Die wenigen Erkenntnisse deu-
ten aber bisher darauf hin, dass das eher geringe 6konomische Po-
tenzial von Fracking nicht die Kosten mdglicher Gefahren umwelt-
und gesundheitsschéadlicher Folgen aufwiegt.

Was ist Fracking?

Fracking (kurz fur ,Hydraulic Fracturing”) wird vor allem bei der Gas- und
Erdélgewinnung verwendet, wobei sich der heutige Sprachgebrauch gréi3-
tenteils auf die unkonventionelle Erdgasgewinnung von Schiefergas
bezieht. Diese wird besonders in den USA seit Anfang der 2000er Jahre
verstarkt betrieben. ,Unkonventionelles Erdgas” bezeichnet Gas, das nicht
in begrenzten HohlrGumen vorliegt, sondern in porésen weitrAumigen
Gesteinsschichten. Auf Grund der Gesteinsdichte kann das Erdgas nicht
durch konventionelle Methoden geférdert werden.

Beim Fracking wird bis in Tiefen von mehreren Tausend Metern gebohrt
und die Bohrung in der gewiinschten Tiefe horizontal in der Gesteins-
schicht fortgesetzt (s. Abbildung 1). Dann werden Stahlrohre in das Bohr-
loch gelassen, die von einer Zementschicht ummantelt werden.

Abb. 1: Schematische Darstellung einer Schiefergasbohrung
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Durch eine Perforationskanone werden Locher in das
horizontale Ende des Stahlrohrs geschossen, durch die
mit hohem Druck ein Frack-Fluid in die Gesteinsschich-
ten gepresst wird. Hierdurch entstehen kiinstliche Risse
im Gestein, die das Schiefergas freisetzen. Das Gas
stromt nun aufwérts und wird aufgefangen.

Zum Frack-Fluid: Es besteht zu etwa 98 Prozent aus
Wasser, beinhaltet aber auch diverse chemische Zu-
satzstoffe, die beispielsweise dazu dienen die Risse zu
weiten, sie offen zu halten, Schaumbildung zu vermei-
den oder Korrosion zu verhindern. Das Frack-Fluid kann
nur teilweise wieder abgepumpt werden. Beim Ruck-
pumpen des Frack-Fluids werden hohe Anteile an La-
gerstattenwasser, das im Untergrund an den Poren
des Gesteins haftet, mit abgepumpt. Beides bildet den
sogenannten Flowback, der in Auffangbehéltern oder
Absetzbecken gesammelt wird.

In Deutschland findet kommerzielle Schiefergasforde-
rung mittels Fracking derzeit nicht statt. Exxon Mobil
zeigt mit Aufklarungskampagnen und Aufsuchungspro-
jekten derzeit grol3es Interesse an einer kommerziellen
Schiefergasforderung in Deutschland. Bisher unterliegt
Fracking allein dem Bergrecht, das es Bergamtern er-
laubt, ohne Beteiligung der Umweltministerien Geneh-
migungen zu erteilen.

Okologische Risiken

Wie jede Gewinnung von Rohstoffen bringt auch das
Fracking Risiken fir Natur und Mensch in den betroffe-
nen Gebieten mit sich. Neben den Luft- und Larmbelas-
tungen durch Férdermaschinen und Transport sind
hierbei insbesondere die enormen Wassermengen zu
nennen, die fir die zahlreichen Fracking-Vorgange be-
notigt werden. Diese mussen den lokalen Wasservor-
kommen enthommen werden, was in jedem Fall einen
wesentlichen Eingriff in die regional vorhandenen
Grundwasservorkommen darstellt.

Hinzu kommt die Schwierigkeit der Entsorgung des
Flowbacks. Je nach technischen Mdglichkeiten wird
versucht, diesen in Absetztanks durch Filter und chemi-
sche Verfahren wieder aufzubereiten und fir einen er-
neuten Fracking-Vorgang zu verwen-
den oder durch Verpressung in tiefen
Gesteinsschichten mittels Tiefenver-
senkbrunnen zu entsorgen. In jedem
Fall stellt der Flowback jedoch ein
Okologisches Gefahrgut dar. Es be-

Schwermetalle, Salze und radioaktive Stoffe mit sich
fuhrt.

Neben den absehbaren 6kologischen Risiken werden
im Zusammenhang mit Fracking verstarkt auch maogli-
che Storfalle und Folgeschaden fur Mensch und Natur
thematisiert. Dieses Risikopotenzial betrifft die Belas-
tung des Grundwassers und naher Oberflachenge-
wasser durch das Frack-Fluid und den Flowback. Zwar
befinden sich Lagerstattenwasser und Einsatzort des
Frack-Fluids weit unterhalb der Grundwasservorkom-
men. Aber Storfalle durch ein oberflachennahes Leck im
Forderrohr, einen undichten Zementmantel und Lecka-
gen beim Uberlandtransport konnen schwerwiegende
Folgen fur Grundwasser und Oberflachengewasser
nach sich ziehen. Dies gilt im Ubrigen auch fir die Ent-
sorgung des Flowbacks mittels Verpressung. Das hohe
Risikopotenzial und die fehlende Datenlage machen
strikte Sicherheitsvorkehrungen und Foérderaufla-
gen dringend notwendig, da ein einmal entstandener
Schaden in Grund- oder Oberflachenwassernéhe sich
(wenn Uberhaupt) nur sehr aufwendig wieder beseitigen
lasst.

Geringe wirtschaftliche Potenziale

Die Verfechter des Frackings berufen sich in ihren Ar-
gumenten im Wesentlichen auf drei Punkte: Eine héhe-
re Versorgungssicherheit, niedrigere Energiepreise und
eine briickentechnologische Unterstiitzung bei der Um-
setzung der Energiewende. Entscheidend ist bei der
Einschatzung dieser drei Punkte die Frage, von wel-
chen Mengen an Schiefergas in Deutschland ausge-
gangen wird.

1. Grofe der Schiefergasvorkommen

Die Prognosen zu den angenommenen Schiefergasvor-
kommen unterliegen groRen Unsicherheiten. Die Zahlen
der verschiedenen Abschatzungen zu den Schiefergas-
ressourcen der USA und Polens zeigen, wie sehr die
Werte zwischen verschiedenen Instituten und im Laufe
der Jahre voneinander abweichen kénnen (s. Abb. 2).

Abb. 2: Vergleich der Schiefergasressourcen-
Abschatzungen fur die USA und Polen
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Quelle: Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (2013): Fracking zur Schiefergasgewinnung, S. 12.
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In beiden Landern mussten bei fortschreitendem Fra-
cking und der damit zusammenhangenden Erkundung
der erdgasreichen Regionen die Werte drastisch nach
unten korrigiert werden. In den USA berichtigte die
amerikanische Energieagentur die Vorkommen zuletzt
um 42 Prozent. Von Polen, heute sehr stark in der Fra-
cking-Forderung aktiv, versprach man sich neben
Frankreich und Norwegen die héchsten forderbaren
Schiefergasressourcen in Europa. Von einst funf Billio-
nen m® im Jahr 2010 gehen neuere Schatzungen nur
noch von 38 Milliarden m*® Schiefergasvorkommen aus.
ExxonMobil hat sich wegen enttduschender Forderra-
ten bereits wieder aus der Schiefergasférderung in Po-
len zuriickgezogen. Die Erfahrungen aus Polen damp-
fen die Erwartungen hoher Vorkommen und damit einer
rentablen Schiefergasférderung in Deutschland. Zwar
liegen die Schatzungen fir Deutschland, die die Bun-
desanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe 2012
verodffentlichte zwischen beachtlichen 6,8 und 22,6 Billi-
onen m?, aber die groRe Varianz von fast 16 Billionen
m? verdeutlicht auch hier die Ungewissheit, der Schét-
zungen derzeit noch unterliegen.

Unsicherheiten ergeben sich jedoch nicht nur aus der
Abwagung der tatsachlich vorliegenden Schiefergas-
menge, sondern auch aus der Frage, welche Schiefer-
gasvorkommen Uberhaupt erreichbar sind. Kommer-
zielles Fracking bendtigt namlich weit mehr Nutzflache
als konventionelle Formen der Gasgewinnung. Bei ei-
nem Frackingvorgang sinkt die geforderte Gasmenge
schon nach kurzer Zeit drastisch ab. Daher sind immer
wieder neue Bohrungen notwendig. Die ErschlieRung
neuer Bohrgebiete ist somit einer der wichtigsten Fakto-
ren beim kommerziell betriebenen Fracking. Fir das
vergleichsweise dichtbesiedelte und hohen natur-
schutzrechtlichen Standards unterliegende Deutsch-
land ergeben sich ganz andere Voraussetzungen als fir

die Vereinigten Staaten, was sowohl die Grol3e der For-
derflache als auch die natur- und wasserschutzrechtli-
chen Auflagen betrifft. Fracking misste sich in Deutsch-
land nicht nur einem starken birgerlichen Widerstand
aus den betroffenen Ortschaften stellen, sondern auch
bei der ErschlieRung neuer Bohrgebiete kdnnte man auf
Grund der Gefahren technischer Storfélle nur auf sehr
eingeschrankte Forderflachen zurtckgreifen. Das
schlie3t Siedlungen, landwirtschaftliche, forstwirtschaft-
liche und industrielle Nutzflachen, Wasserschutz-, Na-
turschutz- und Erholungsgebiete als Forderflachen von
vorneherein  aus. Insbesondere in  Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen, wo die vielverspre-
chendsten Schiefergasvorkommen vermutet werden,
sind den Bohrflachen enge Grenzen gesetzt. Die darun-
ter befindlichen Gasvorkommen werden bisher bei den
Einschatzungen der férderbaren Gasvorkommen nur
unzureichend dargestellt. Hier besteht noch ein erhebli-
ches Informationsdefizit.

2. Versorgungssicherheit und
Energiepreise

.Haltet die Option offen, die Putin nervds macht.“ Der
EU-Energiekommissar Gulnther Oettinger, einer der
starksten Beflrworter des kommerziellen Frackings, be-
ruft sich bei seinen Pladoyers immer wieder auf das Ar-
gument der hoheren Versorgungssicherheit Europas.
Dabei ist zu beachten, dass selbst Prognosen, die zu-
kinftige Schiefergasforderung sehr optimistisch ein-
schatzen, trotzdem eine drastische Abnahme der For-
derung fossiler Energien in der EU erwarten. Selbst ei-
ne weit ausgebaute Schiefergasférderung wird somit
auf die Entwicklung der Versorgungssicherheit in
Deutschland oder der EU nur einen sehr marginalen
Effekt haben (s. Abbildung 3).

Abb. 3: Abnehmende Produktion fossiler Energien in der EU im internationalen Vergleich
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Quelle: Sachverstéandigenrat fir Umweltfragen (2013): Fracking zur Schiefergasgewinnung, S. 19.

Ein wesentlich starkeres Argument sehen die Befiirwor-
ter des Frackings darin, dass das zusatzlich zur Verfu-
gung stehende Schiefergas einen positiven Effekt auf
den Energiepreis in Deutschland héatte. Vorbild dafir

sind die USA, in denen durch den Fracking-Boom die
Energiepreise stark zuriickgegangen sind. Da jedoch in
Deutschland andere Bedingungen als in den USA herr-
schen, kénnen solche Erwartungen nicht schlicht tGber-
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tragen werden. Die Frage des Einflusses von Schiefer-
gasférderung auf den Gaspreis muss differenziert be-
trachtet werden. Prognosen zu kurzfristigen Preiseffek-
ten sind dabei von langfristigen Effekten zu unterschei-
den.

Kurzfristig wird Schiefergasférderung durch Fracking
keinen Einfluss auf den Gaspreis nehmen. Zum einen
bedarf es einer langen Anlaufzeit bis relevante Gas-
mengen Uberhaupt geférdert werden kdnnen. Dabei
spielt die Bereitstellung technischer Gerate, Ausbildung
von Fachkraften und Aufbau der notwendigen Infra-
struktur eine besondere Rolle. Zum anderen ist eine
Verzdgerung durch den derzeit sehr niedrigen Gas-
preis zu erwarten. Die von sich aus schon hohen For-
derkosten des Fracking-Verfahrens wirden in Deutsch-
land dem Zwei- bis Dreifachen der US-amerikanischen
Forderkosten entsprechen. Selbst in den USA sehen
sich amerikanische Erdgasférderunternehmen durch
den niedrigen Gaspreis teilweise nicht mehr in der La-
ge, rentabel Erdgasférderung durch Fracking zu betrei-
ben.

Langfristig wird der globale Erdgaspreis gerade auch
wegen des in Zukunft abflachenden Erdgasbooms in
den USA voraussichtlich wieder steigen. Technischer
Fortschritt wird die Férderkosten zudem vermutlich sen-
ken. Das liel3e eine hohe Rentabilitdt fir Fracking in
Deutschland erwarten. Aber: Der erhoffte Preiseffekt
wirde sich auch unter diesen Bedingungen nicht ein-
stellen. Die férderbaren Schiefergasvorkommen in Eu-
ropa sind im globalen Vergleich schlicht viel zu ge-
ring. Ein Blick auf verschiedene Schatzwerte technisch
forderbarer Schiefergasressourcen verdeutlicht, wie
marginal das Potenzial einer deutschen Schiefergasfor-
derung auf den weltweiten Schiefergaspreis ware (s.
Abbildung 4).

Abb. 4: Technisch férderbare Schiefergasreserven
(Bill. m3)

2011 2013
Welt 220,7 203,9
China 36,1 31,6
Argentinien 21,9 22,7
Algerien 6,5 20
USA 32,9 16,1
Ehem. UdSSR 11,8
Europa 10,5 13,3
Polen 53 4,2
Frankreich 51 3,9
Deuschland 0,2 0,5
Quelle: IfW (2013): Fracking, globale Energiemarkte und die zukiinftige Klimapolitik, Nr. 64, S.2

3. Verbesserung der Klimabilanz

Neben den 6konomischen Argumenten fur eine kom-
merzielle Schiefergasforderung durch Fracking bringen
die Befiirworter auch den 6kologischen Aspekt einer
mdglichen Verbesserung der Klimabilanz in die Dis

kussion mit ein. Dabei geht es darum, dass durch Fra-
cking gefordertes Schiefergas auf Grund seiner besse-

ren Klimabilanz im Vergleich zu anderen fossilen Ener-
gietragern dazu beitragen kénnte, Erdgas als Briicken-
technologie fir die Energiewende zu etablieren.

Es fehlt bislang eine breite Datengrundlage fur die
Klimabilanzierung von Schiefergas in Deutschland.
Neueste Untersuchungen zeigen, dass nicht nur die rei-
nen Verbrennungswerte von Schiefergas in Betracht
gezogen werden missen, sondern insbesondere auch
die bei der Forderung entstehenden Methan-
Emissionen, die durch das Flowback entweichen kon-
nen. Bei der Ermittlung der Treibhausgas-Emission ist
auch der bei der Bohrung und beim Transport benétigte
Energiebedarf zu berlcksichtigen. Eine umfassende
Klimabilanz bedarf daher weiterer Untersuchungen.

Abgesehen von der Klimabilanz ist aber auch fraglich,
ob die Schiefergasférderung Uberhaupt als Briicken-
technologie geeignet ware oder ob sie nicht vielmehr
die Energiewende torpedieren wiirde. In den Vereinig-
ten Staaten verdrangt derzeit das geférderte Schiefer-
gas die Verwendung von Kohle als Energielieferant auf
dem amerikanischen Markt. Kohle wird dadurch auf
dem globalen Energiemarkt zunehmend billiger,
wodurch gerade der Bau neuer Erdgaskraftwerke ver-
hindert und der Fortbestand alterer Kohlekraftwerke ge-
fordert wird. Eine deutsche Schiefergasforderung kénn-
te diesen Effekt auf Grund der niedrigen Fdrderraten
nicht wesentlich beeinflussen.

Gefahrdet der Schiefergasboom in den USA
Wettbewerbsvorteile deutscher Unternehmen?

Die Internationale Energieagentur (IEA) hat in ihrem
kirzlich erschienenen Bericht der deutschen Wirt-
schaft ein dusteres Szenario gezeichnet. Auf Grund
der Fracking-Bemuhungen der USA gefahrde deren
niedriger Energiepreis Investitionen in Produktion
und somit auch Arbeitsplatze in Deutschland. Eine
Aussage, die von Fracking Befiirwortern wohlwol-
lend aufgenommen und verbreitet wurde. Dabei
wurde jedoch ein entscheidender Teil des Berichts
ignoriert: Die Prognose der IEA, dass der amerikani-
sche Vorteil eines niedrigen Energiepreises sich auf
Grund der knappen technisch férderbaren Gas- und
Olressourcen in etwa zehn Jahren wieder relativiert
haben wiirde. Investoren, die auf Grund des derzeit
niedrigen Energiepreises in den USA langfristige In-
vestitionsentscheidungen wie Produktionsverlage-
rungen treffen, sollten sich der kurzfristigen Perspek-
tive dieses vermeintlichen Standortvorteils bewusst
sein.
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Ausblick und Einschéatzung der
IG Metall

Jede ErschlieBung neuer Energiequellen bedarf der
Abwagung zwischen den 6konomischen Vorteilen und
ihren 6kologischen Risiken. Schiefergasférderung durch
Fracking liefert hierbei eine ernlichternde Bilanz.

Es bedarf weiterer Untersuchungen, die die vorhan-
denen Schiefergasvorkommen néher ermitteln und da-
bei auch die weitflaichigen Besiedelungs- und Nut-
zungsgebiete beriicksichtigen, die fir eine Fdrderung
nicht in Frage kommen. Schon jetzt zeichnet sich aber
ab, dass Schiefergasférderung in Deutschland keinen
Beitrag zur Versorgungssicherheit leisten und kei-
nen wahrnehmbaren Effekt auf Energiepreise haben
wird. Wenn sich auch langfristig ein betriebswirtschaftli-
ches Interesse einzelner Unternehmen herausbilden
mag, ein 6ffentliches Interesse am Fracking besteht
nicht.

Den marginalen 6ékonomischen Vorteilen stehen er-
hebliche ©6kologische Risiken gegeniber. Stoérfalle
mit schwerwiegenden Folgen fur Umwelt und Gesund-
heit kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Gleichzeitig
werden mit dem Flowback gro3e Mengen an Abwas-
sern produziert, die umweltvertraglich entsorgt werden
mussen. Sowohl was die Verwendung von Frack-Fluid
ohne toxische Zusatzstoffe als auch die Entsorgung
bzw. Wiederverwendung der Abwasser angeht, miissen
noch vielfach Anstrengungen in die Entwicklung neuer

umweltschonender Fordertechniken geleistet wer-
den, um die Bedenken gegen das Fracking wenigstens
in 6kologischer Hinsicht beseitigen zu kdnnen. Solange
der Einsatz umwelttoxischer Substanzen beim
Fracking nicht ausgeschlossen werden kann, die siche-
re Entsorgung des Flowbacks ungeklart ist und keine
Pflicht zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung be-
steht, ist Schiefergasgewinnung mittels Fracking
abzulehnen.
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