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VORWORT
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,
sehr geehrte Leserinnen, sehr geehrte Leser,

Energietechnik und Kraftwerksbau haben schon lange einen hohen industriellen und
gesellschaftlichen Stellenwert.

Nach der Phase intensiver Kraftwerksbauten in den 1970er und 1980er Jahre und
dem sich vor rund zwei Jahren aufldsenden Investitionsstau bei Kraftwerksbetreibern
herrscht derzeit weltweit wieder ein groRer Bedarf an neuen Kraftwerken. Hinzu
kommt das aktuell sich immer starker ausbildende Bewusstsein fur die Umweltthe-
matik und die Anforderungen an eine effiziente, klimavertragliche Energieerzeugung.

Mit unserem Branchenreport moéchten wir den betrieblichen und gewerkschaftlichen
Interessenvertretungen eine praxisorientierte Handlungshilfe zur Verfligung stellen
und die erforderlichen fachlichen Diskussionen und Positionsbestimmungen unter-
stutzen.

Gleichzeitig mochten wir mit den Geschaftsfuhrungen und Vorstadnden der Unter-
nehmen in der Branche, mit dem VDMA als dem zustandigen Fachverband, den Ar-
beitgeberverbanden und auch insbesondere der Politik und der Offentlichkeit in einen
breit angelegten Branchendialog Uber die sich stellenden Zukunftsfragen eintreten.

Der Report wurde im Auftrag des |G Metall Vorstandes von den Instituten Sustain
Consult Dortmund und INFO Saarbriicken erarbeitet. Von Anfang an waren auch die
Betriebsrate der Branche durch Interviews und die Branchenfachtagungen der IG
Metall in die Erarbeitung des insgesamt vierteiligen Branchenreports einbezogen.

Wir wollen mit den vorgelegten Ergebnissen und dem darin deutlich werdenden
Know-how unserer Kolleginnen und Kollegen in der Branche, die von der |G Metall
begonnene Branchenarbeit im Energieanlagen- und Kraftwerksbau weiterentwickeln
und intensivieren.

gejh "{éﬂd hd@g )g‘l»\,

Berthold Huber Wolfyang Rhode
Zweiter Vorsitzender Geschéftsflihrendes Vorstandsmitglied
IG Metall IG Metall
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FUr Rickmeldungen, Kontakte und Kritiken zum Branchenreport:

ANGELIKA THOMAS

e-mail: angelika.thomas@igmetall.de
Fon: +49 (69) 6693 2259

Fax: +49 (69) 6693 80 2259

JOACHIM STOBER

e-mail: joachim.stoeber@igmetall.de
Fon: +49 (69) 6693 2473

Fax: +49 (69) 6693 2087

UWE FINK

e-mail: uwe.fink@igmetall.de
Fon: +49 (69) 6693 2341
Fax: +49 (69) 6693 80 2341
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1. Anlass und Aufbau

Der Kraftwerksbau war in der Vergangenheit gepragt durch einen jahre-
langen Investitionsstau. So wurde beispielsweise seit 1988 auf dem Ge-
biet der alten Bundesrepublik kein neues Steinkohlekraftwerk mehr ans
Netz genommen, lediglich neue Braunkohlebldcke wurden in dieser Zeit
installiert. In den Landern der EU-15 sieht die Situation grundsatzlich
ahnlich aus.

Diese Situation andert sich gegenwartig. Sowohl innerhalb der EU, aber
auch weltweit bestimmt ein wachsender Strombedarf den Bau von neu-
en Kraftwerken, was dem Kraftwerksanlagenbau, insbesondere auch in
Deutschland, in den nachsten Jahren eine gute Auftragslage bescheren
kann. Dabei gilt es zu beachten, dass im Zuge eines steigenden Be-
wusstseins fir die Notwendigkeit eines wirksamen Klimaschutzes neue,
CO,-freie bzw. C0,-arme Stromerzeugungs-technologien zunehmen und
den gegenwartigen Grol3kraftwerksbau beeinflussen werden

Aufgrund der sich wandelnden Situation im Kraftwerksanlagenbau stellt
der vorliegende Teil 4 des Reportes zur Energietechnik und zum Kraft-
werksbau die Unternehmensprofile der vier grolden europaischen Kraft-
werksanlagenbauer dar. Im ersten Kapitel wird auf die aktuelle Situation
und den damit verbundenen Herausforderungen wie Kapazitatsengpas-
se und Aspekte der Zahlungskonditionen hingewiesen. Zu Beginn des
zweiten Kapitels werden die relevanten Untersuchungspunkte, sowie die
Informationenquellen dargestellt und im Anschluss daran die vier Unter-
nehmen beziglich ihrer Umsatzentwicklungen, ihrer Technologieportfo-
lien sowie ihrer Fertigungsprogramme per Ubersicht mit einander vergli-
chen. In den sich anschlieBenden Profilen der Wettbewerber, wird je-
weils auf die aktuelle Unternehmensstruktur, die wirtschaftliche Situation
sowie die Beschaftigungsentwicklung eingegangen. Kapitel vier geht auf
die branchenspezifischen Herausforderungen aus Sicht der betriebli-
chen Interessensvertretung ein und schildert die Problematik der Kapa-
zitdtsengpasse, sowie deren Entgegenwirken mit Hilfe von Personalauf-
bau. Des weitern wird auf die Herausforderung eines anziehenden
Wettbewerbs, sowie die Ausrichtung auf neue Technologieentwicklun-
gen und eine allgemeine Innovationsférderung eingegangen.
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2, Aktuelle Situation und Herausforderungen

Im Kraftwerksbau ist in jingster Zeit eine starke Nachfrage zu verzeich-
nen, die den jahrelangen Investitionsstau nun ablésen kénnte. Dieser
Investitionsstau lasst sich am Beispiel der alten Bundesrepublik veran-
schaulichen, in der seit 1988 kein neues Steinkohlekraftwerk mehr ans
Netz genommen wurde; lediglich neue Braunkohlebldcke wurden in die-
ser Zeit installiert. In den neuen Bundeslandern wurde nach der Wende
die Kraftwerksflotte erneuert, grofdtenteils durch ,Braunkohle-Gefeuerte*
Anlagen. Auch in den Landern der ehemaligen EU-15 sieht die Situation
grundsatzlich ahnlich aus wie in Deutschland. Dementsprechend stellt
sich die Altersstruktur des EU-15 Kraftwerksparks wie folgt dar:

Abbildung 1: Anteil Leistung/Anzahl Blécke Kohlekraftwerke
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Quelle: Alstom

Bei den Kraftwerksbetreibern spirt man bereits erste Sorgen, dass das
geplante Investitionsvolumen, aufgrund von Kapazitatsengpassen bei
den Herstellern und Unterlieferanten nicht in deren gewiinschtem Zeit-
rahmen umgesetzt werden kdnnte.

Abbildung 2: Investitionen der deutschen Stromwirtschaft in
Kraftwerke (Stand 2005)
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Quelle: DEW; *Prognose
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Das Hoffen auf bessere Margen bei spateren Auftrdgen kdnnte sich also
aufgrund des bevorstehenden Nachfrageiiberhangs durchaus in die Re-
alitdt umsetzen lassen. Aber auch ein weiterer Punkt, welcher die Kraft-
werksanlagenbauer in der Vergangenheit an ihre finanziellen Belas-
tungsgrenzen trieb, kdnnte sich etwas entspannen: die Zahlungsbedin-
gungen.

Abbildung 3: Zahlungsbedingungen Projekt Dampferzeuger
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Quelle: 1. Rate 2. Rate 3. Rate 4. Rate INFO

Die Abbildung zeigt die Zahlungskonditionen fur einen GroRdampfer-
zeuger. Die erste Ratenzahlung von 20 Prozent ist an eine Blirgschaft
gebunden, die dem Kunden innerhalb eines Monats nach Auftragsertei-
lung vorzulegen ist.

Die zweite und hochste Ratenzahlung von 65 Prozent des Auftragswer-
tes ist wiederum unterteilt, so dass Teile dieser Rate in Abhangigkeit von
Fortschrittsberichten gezahlt werden.

Die dritte Rate wird nach Dokumentation und deren Bestatigung durch
den Kunden des Kraftwerksanlagenbauers gezahlt. Die vierte und letzte
Rate wird nach Abschluss des erfolgreichen Probebetriebes und kom-
pletter Abnahme durch den Kunden geleistet. An diese Ratenzahlung ist
weiterhin eine Mangelbulrgschaft in Hohe von 10 Prozent des Gesamt-
preises gebunden, deren Laufzeit der des Haftungszeitrahmens ent-
spricht. Auch fir eine etwaige Mangelbeseitigung beziehungsweise de-
ren Abwicklung muss ein Einvernehmen gefunden werden.

Die Auflistung der einzelnen Zahlungskonditionen zeigt die zahlreichen
Méglichkeiten, die sich flir den Kunden bieten, um Zahlungen durch
nicht erklarte Abnahmen oder ahnliches herauszuzdégern. Bei einem
Auftragswert von 250 bis 300 Mio. Euro bewegt man sich in, fiir einzelne
Kraftwerksanlagenbauer, relativ hohen Volumina. Nach Rechnungsein-
gang hat der Kunde erneut zwischen einem und zwei Monaten Zeit den
Betrag an den Kraftwerksanlagenbauer zu zahlen.
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Die Zahlungskonditionen und Verzégerungsmadglichkeiten fir den Kun-
den kdnnen sich fur die Kraftwerksanlagenbauer vor allem in folgenden
sensiblen Bereichen niederschlagen:

o Geldbeschaffung sowie
o Zinslasten

Diese beiden Faktoren kénnen negative Auswirkungen auf das Finanz-
ergebnis zur Folge haben, so dass die Vorfinanzierung der Projekte
durchaus als kritischer Punkt angesehen werden kann.

3. Unternehmensprofile

Im Rahmen der weiteren Vorgehensweise zur Untersuchung wird im
Folgenden die wirtschaftliche Situation und Entwicklung der einzelnen
Wettbewerber analysiert. Hierbei stehen Fragestellungen zur Beurtei-
lung der Vermdgens-, Finanz- sowie Ertragslage der Unternehmen im
Mittelpunkt. Dartber hinaus werden die Konzernstrukturen der einzelnen
Wettbewerber untersucht. Von besonderer Bedeutung sind hierbei fol-
gende Punkte:

o Einbettung der jeweiligen zu untersuchenden Energie-Sparte in
den Gesamtkonzern

o Spezielle Beteiligungsverhaltnisse der Energiesparten

o Standorte

o Produktportfolio

o Beschaftigung

o Strategie

Als grundlegende Informationsquellen dienen die veroffentlichten Anga-
ben aus der Bilanz (Balance Sheet), Gewinn- und Verlustrechnung
(GuV; Income Statement), Kapitalflussrechnung (Cash Flow Statement)
sowie der Anhang und Lagebericht.

Abbildung 4: Umsatzverlaufe Kraftwerkshersteller 2001 bis 2006
In Mrd. EUR
15 -

2002

2002 *
2003 *

+« 8 &8
o 8 F 8 8 8 © &
S 8 8 8 | & «
QNN
L] 1
Siemens PG Alstom Power Areva NP Hitachi Power Europe
GmbH

Quelle: Geschaftsberichte
* Babcock Borsig Power
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Die Struktur der Anbieter von Kraftwerksanlagen ist gepragt durch die
traditionellen Strukturen ihrer Heimatkontinentalmarkte, sowohl was die
Wertschdpfung angeht, als auch hinsichtlich der technologischen Star-
ken. Siemens ist beispielsweise sehr stark vertreten in Amerika und Eu-
ropa sowie der Gastechnologie. Alstom und Hitachi sind dagegen star-
ker in der Dampftechnologie vertreten (vgl. nachstehende Abbildung 5).

Abbildung 5: Technologieportfolio der untersuchten
Unternehmen:

Kraftwerkstyp Siemens Alstom Areva Hitachi

Warmekraftwerke - -
Gasturbinenkraftwerke - -

Gasund Dampfkraftwerke -

Kernkraftwerke =
Hl Technologie im Portfolio

Quelle: INFO Bl Technologie teilweise im Portfolio

bisher nicht in
Europa

Erneuerbare Energien

Windenergie bisher nicht in

Europa

angedacht *

bisher nicht in

Wasserenergie Europa

bisher nicht in

Sonnenenergie Europa

bisher nicht in
Europa

Biomasse Energie

*) mit dem Erwerb von 21 Prozent der Anteile des Hamburger Windradbauers REpower
im September 2005 erweiterte Areva ihr Engagement im Bereich der Windernergie.
Momentan halt Areva ca. 30 Prozent der Aktien und plant diesen Anteil durch eine
freundliche Ubernahme auf 50 Prozent plus eine Aktie auszuweiten. Erfahrungen mit der
Windenergie hatte AREVA bereits mit einer selbstentwickelten direktgetriebenen 750kW
Maschine von dem Tochterunternehmen Jeumont gemacht. Vgl. www.repower.de
(2005), (2007).
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Des Weiteren sind die Anbieter durch unterschiedliche Fertigungsum-
fange gepragt. (vgl. nachstehende Abbildung 6)

Abbildung 6: Fertigungsprogramm der untersuchten Unternehmen

Siemens Alstom Areva Hitachi
Komponentenherstellung
Turbine Gas
Turbine Dampf
Kessel Dampf
Kessel Gas/Warmetauscher
Generatoren
Kiihisysteme
Leittechnik
Rauchgasreinigung
Rohrleitungssysteme
Ingenieurleistungen
Systemintegration
Engineering, Procurement,
Commissioning
Services
Wartung/Reparatur
Ersatzteile
Modernisierung

Quelle: BCG, INFO

3.1. Alstom
3.1.1. Struktur

Die Geschaftsaktivitdten des Alstom-Konzerns gliedern sich in die drei
Bereiche Power Systems, Power Service sowie Transportation. Insge-
samt beschaftigt Alstom mehr als 69.000 Mitarbeiter in tGber 70 Landern
weltweit." Rund zwei Drittel der Mitarbeiter sind im Energiebereich des
Konzerns tatig. Der Konzernumsatz lag im Geschaftsjahr 2005/2006 bei
13,4 Mrd. Euro.

! Vgl. http://www.de.Alstom.com (2006-08-07)
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Abbildung 7: Aktuelle Unternehmensstruktur Alstom

| Alstom Holdings |
| Alstom N.V. |
| Alstom Deutschland AG |
| |
| |

Ausichtsrat

Vorstand
operatives Geschift
|  Power Systems || Power Service || Transport |
AP Boiler. GMBH
AP Generation
. LHB
Service .
AP Energy Lokomqtlven
Recovery Service

| Regionale Einheiten (z.B. Polen, Japan, Norwegen) |

| Information Technologie Centre |

Quelle: INFO

Die Gesamtaktivititen von Alstom Deutschland im Geschéaftsjahr
2005/2006 fuhrten zu einem Umsatz von ca. 1,7 Mrd. Euro. Hiervon ent-
fielen etwa 58 Prozent (1,1 Mrd. Euro) auf den Alstom Power Bereich.
Die Mitarbeiter von Alstom Deutschland teilen sich zu 55 Prozent
(~3.200) auf den Energiebereich und zu 42 Prozent (~2.600) auf den
Transportbereich auf.?

Abbildung 8: Umsatzanteil 2005/2006 der Geschiftsbereiche
Alstom-Konzern

Geschiftsbereich Anteil Umsatz
Power Systems 37%

Power Service 21%

Transport 38%
Ausgegliederte Bereiche 4%

Quelle: Geschaftsbericht Alstom

Der Téatigkeitsschwerpunkt der Einheit Power Systems liegt auf dem
Gebiet der Stromerzeugung und umfasst Uberwiegend konventionelle,
aber auch nukleare Kraftwerksanlagen und Komponenten zur Energie-
erzeugung.® Zusatzlich werden Produkte und Dienstleistungen auf dem
Gebiet der erneuerbare, umweltfreundlichen Energieversorgung ange-
boten, insbesondere auf dem Gebiet der Wasserkraft. Hier besteht ein
Joint Venture zwischen Alstom und Bouygues, welches sich um das
Geschaft mit der Wasserkraft kimmert.

2 vgl. http://www.de.Alstom.com (Organisation BRD 2006)
Dampf-, Gas- und Kombi-Kraftwerke
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Das Portfolio wir durch ein umfangreiches Spektrum an Servicedienst-
leistungen durch die Einheit Power Service komplettiert. Die Bandbreite
der Serviceleistungen reicht hierbei vom Ersatzteile- und Komponenten-
austausch, Vorortserviceleistungen bis hin zu individuellem Kraftwerks-
management.

Abbildung 9: Produktportfolio Alstom Power
| Produktportfolio

Produkte Services

Ubersicht allgem. Service spezieller Service im Einzelnen
boilers gas turbines

control systems steam turbines performance improvements

gas turbines turbogenerators availability & reliability improvements
hydrogenerators 1&C, Electrical BoP maintenance/inspection optimization
hydro turbines boilers emissions reduction

steam turbines environmental maintenance cost reduction
steam turbines retrofits ||Heat exchange plant life extension
turbogenerators Training plant operation flexibility
turnkey plant - gas Electrical Equipment increased operating safety
turnkey plant - hydro RentalPower plant fuel flexibility

turnkey plant - steam Value Program

Quelle: INFO

Aus der obigen Darstellung wird insbesondere deutlich, dass neben dem
allgemeinen Komponentenservice auch noch eine Fllle an speziellen
Serviceleistungen im Produktportfolio enthalten ist.

Die deutschen Standorte von Alstom Power sind insgesamt nur auf kon-
ventionelle Kraftwerke ausgelegt. Turbinen fur nukleare Kraftwerke wer-
den in Frankreich hergestellt. Dies ist unter anderem darin begrindet,
dass es in Deutschland durch den beschlossenen Atomausstieg mo-
mentan keine Nachfrage dafiir gibt.*

Die wichtigsten Standorte in Deutschland sind Mannheim mit derzeit
1.900 Mitarbeitern, Stuttgart mit 300 Mitarbeitern und Berlin mit ca. 300
Mitarbeitern. Diese drei Standorte stellen bereits 90 Prozent des deut-
schen Personals im Bereich Alstom Power. In Mannheim, dem ehemali-
ger Standort der ABB Kraftwerke AG und vormals der Brown, Boveri &
Cie, erfolgt die Herstellung von Statoren sowie die Endmontage von
Gasturbinen und Dampfturbinen bis 1.300 MW, Wasserturbinen und
Leittechnik. Die Fertigung von Generatoren soll zu Ende 2007 aufgege-
ben werden. Der Standort Stuttgart steht fir ein kompetentes Montage-
und Engineeringzentrum von Dampfkessel. Weitere grol3e Fertigungs-
standorte sind Bexbach, mit der Herstellung von Turbinenschaufeln und
Kassel, wo sich u.a. mit thermischen Systemen und Abwarmedampfer-
zeugungsanlagen fur die chemische und metallurgische Industrie aus-
einander gesetzt wird.

4 Angaben aus Interviews
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Die Technologiefiihrerschaft von Alstom Power liegt derzeit bei Gastur-
binen, Teilen der Dampfturbinen und bei Dampferzeugern fiir Stein- und
Braunkohle.

Zumindest in Europa stellt Alstom einen Komplettanbieter dar, der in der
Lage ist schlisselfertige Kraftwerke herzustellen. Die breite Wertschop-
fung sowie das breite Spektrum der Komponenten und Technologien
bilden den Eckpfeiler dieser Strategie.

Ab dem Jahre 2003, in welchem es zum Zusammenbruch des Booms
von Gaskraftwerken in den USA kam, war die Alstom Strategie getrie-
ben vom Schuldenabbau. Diese fuhrte dazu, dass nach Verkauf des
Industriegeschafts fast nur GroRkraftwerke hergestellt wurden. Der
Schuldenberg entstand unter anderem durch fehlerhafte Akquisitionen
der letzten Jahre, sowie aufgrund von Entwicklungsfehlern an einem
schweren Gasturbinentyp.

Zu beachten ist, dass diese Strategie zumindest teilweise gezwunge-
nermafen durch EU-Auflagen erfolgen musste. Alstom trennte sich bei-
spielsweise von ,Power Conversion®, um Auflagen der EU-Kommission
zu erflllen, die diese dem Unternehmen im Zusammenhang mit Sanie-
rungsbeihilfen gemacht hatte. Insgesamt musste Alstom Aktiva im Wert
von rund 1,5 Mrd. EUR verauRern.’ Auch der Verkauf der Stromiibertra-
gungs und -verteilungssparte (Alstom T&D) an Areva war durch den
Schuldenabbau getrieben. Aufgrund der Historie ist Alstom besonders
stark bei Dampfkraftwerken. Inzwischen hat sich auch die Stellung im
Gasbereich aufgrund der optimierten Gasturbine verbessert.

Regionaler Schwerpunkt der Aktivitaten ist, trotz der Forcierung in Asien,
immer noch Europa. Gerade aufgrund des anziehenden Marktes riicken
Europa und Deutschland wieder verstarkt in den Fokus des Manage-
ments. Traditionell war der Marktfokus von Alstom auf Europa ausge-
richtet.

Der Asien-Schwerpunkt ist riickblickend als Uberbewertung eines
Trends zu sehen, da in dieser Zeit Asien fast ausschlieRlich als Markt
gesehen wurde. Durch den in jlingster Zeit starker werdenden Europa-
Fokus wird diese Sichtweise mehr und mehr korrigiert, da den entspre-
chenden Entscheidern anscheinend die Unverzichtbarkeit eines starken
Europa-Engagements bewusster geworden ist.

Des Weiteren ist Alstom sehr aktiv in den Bereichen Emissionskontrolle
und der Modernisierung von Kraftwerken. Ein weiterer Schwerpunkt ist
das Servicegeschaft bei Alstom.

°®  Vgl. www.finanztreff.de (2005)
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3.1.2. Wirtschaftliche Situation

Abbildung 10: Kennzahlen von Alstom Power in den
Geschiftsjahren 2004/2005 und 2005/2006
Alstom Power

] 2005/2006 2004/2005  Delta
(in Mio. Euro)

EBIT (income fromop.)’ 543 438 +24%
EBIT Marge (margin) 6,8% 6,2%

Umsatz® 7892 7100 +11%
Auftragseingang 9.567 8.409 +14%
Mitarbeiter k. A. 45.000

Quelle: Geschéftsbericht Alstom

Bei Betrachtung des Umsatzverlaufs ist im Jahr 2002/03 ein markanter
Umsatzriickgang auch bei Alstom Power festzustellen. Diese grof3en
Umsatzverluste resultierten aus technischen Problemen bei der Einflh-
rung neuer Hochleistungsgasturbinen.®

Diese Turbinen basieren auf Entwicklungen von ABB vor dem Joint-
Venture mit Alstom im Jahre 1999 und dem anschlieRenden vollstandi-
gen Erwerbs sowie Eingliederung von ABB in den Alstom Konzern im
Jahr 2000. Betroffen von den technischen Problemen waren alle der ca.
80 zuvor verkauften Turbinen. Das Unternehmen musste nicht nur auf
eigene Kosten Komponenten ersetzten, sondern dariber hinaus mit den
Kunden entsprechende neue finanzielle Konditionen vereinbaren. Die
Gesamtbelastung fiir Alstom summiert sich Gber mehrere Jahre auf etwa
4,5 Mrd. EUR.

Der franzosische Industriekonzern, der liber die Halfte seines Umsatzes
im Kraftwerksbau erzielt, konnte im September 2003 nur noch durch
staatlichen Beistand vor der Insolvenz gerettet werden. Das Unterneh-
men hatte 4,5 Milliarden Euro Schulden, davon waren 1,8 Milliarden
sofort fallig. Die EU erlaubte das zur Hilfe kommen des franzdsischen
Staates nur mit Einschrankungen. Der franzosische Staat kaufte zu-
nachst Aktien. Diese mussten dann zwingend, durch den Druck der EU,
in Obligationen umgewandelt werden.

Bereichsubersicht Alstom Power

Vor Restrukturierungskosten, Tilgung von Pensionsverpflichtungen sowie
VeraulRerungsgewinnen und Sonstiges

Unkonsolidierter Umsatz

° GT24 (179MW ) und GT 26 (262MW)
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Diese negativen Schlagzeilen und Unsicherheiten beziiglich der finan-
ziellen Lage Ubten auch in den folgenden Perioden einen negativen Ein-
fluss auf den Auftragseingang von Alstom Power aus. So musste Alstom
Power im Jahr 2003/04 erneut einen Umsatzriickgang verbuchen wah-
rend hingegen der Hauptkonkurrent Siemens sich vom Einbruch des
US-Gasturbinenmarktes wieder erholte.

Abbildung 11:  Ergebnis- und Margenverlauf Alstom Power von
2000/01 bis 2005/06

Mio. €
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ALSTOM Power Ergebnis —=o=—ALSTOM Power Marge
Quelle: INFO

Die aufgefiihrten Probleme mit den von ABB entwickelten Turbinen und
dem daraus resultierenden Umsatzeinbruch wirkten sich im Ergebnis
sehr negativ aus.

Allein aufgrund der Probleme mit den Turbinen wurde im Geschaftsjahr
2002/03 eine aulerplanmaRige Abschreibung in H6he von 1,5 Milliarden
Euro getatigt (zum Vergleich: im Geschaftsjahr 2000 betrugen die Ab-
schreibungen periodengerecht erfasster Kosten in Zusammenhang mit
den Turbinen noch 510 Millionen Euro). Das Alstom Power Kraftwerks-
geschaft machte folglich einen Verlust von 690 Millionen Euro im Jahr
2002/03.

Nicht zuletzt aufgrund der hohen Regressforderungen durch die fehler-
haften Turbinen verkaufte Alstom im Rahmen eines fortlaufenden Ver-
auflerungsprogramms Ende des Geschaftsjahres 2002/03 die Ge-
schaftsaktivitaten mit kleinen (bis 15 Megawatt) und mittleren Gasturbi-
nen (bis 50 Megawatt) sowie mit Industriedampfturbinen (bis 100 Mega-
watt) an Siemens.'® Die verduRerten Aktivititen mit Industrieturbinen
entsprechen rund 10 Prozent des Geschaftsvolumens des Power Sek-
tors von Alstom. Zuletzt erzielte Alstom im Geschéftsjahr, dass am 31.
Marz 2003 endete, mit Industrieturbinen einen Umsatz von etwa 1,3
Milliarden Euro mit einer geschatzten EBIT-Marge von rund 7 Prozent.

% vgl. Handelsblatt (2003)
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Im Rahmen des Veraulerungsprogramms zur fortlaufenden Entschul-
dung des Konzerns schloss Alstom mit Areva den Verkauf der Aktivita-
ten im Bereich der Energielibertragungs- und Verteilungsaktivitaten ab.
Diese Transaktion umfasste den Verkauf der Geschéaftsaktivitaten in
etwa 40 Landern, was rund 95 Prozent der T&D-Aktivitaten von Alstom
entspricht."

Als jingste Restrukturierung verkaufte Alstom seine Power Conversion
Aktivitaten im Jahr 2005 an Barclays Private Equity. Bei den Power
Conversion Aktivitaten handelt es sich um die Herstellung von Systemen
und Komponenten, flir die Umwandlung elektrischer in mechanische
Energie.

Zu den aktuellen wirtschaftlichen Entwicklungen gehért auch der Ein-
stieg des franzdsischen Bau- und Medienkonzern Bouygues im April
2006. Dieser hat den Anteil des franzosischen Staates tUbernommen.
Seitdem hat er seine Beteiligung kontinuierlich ausgebaut. In den kom-
menden Monaten dirfte Konzern-Chef Martin Bouygues diese Beteili-
gung weiter erhéhen, glauben Beobachter. Denn mit Minderheitsbeteili-
gungen habe er sich noch nie zufrieden gegeben.

Als Martin Bouygues Ende 2005 verkindete, er werde ins Kapital von
Alstom einsteigen und den Staatsanteil in Hohe von 21 Prozent Uber-
nehmen, sorgte die Nachricht fir eine Uberraschung. Dahinter steckten
weit reichende Absichten, vermuten Beobachter. Der Bau- und Medien-
konzern wolle sich damit fiir einen Einstieg an Framatome positionieren,
der Kernkraftwerksbau-Filiale des Atomkonzerns Areva und Siemens.
"Um bei Areva einsteigen zu kénnen, wird Bouygues via Alstom han-
deln", meint ein Analyst."?

Investoren drangen den Bau- und Medienkonzern bereits seit einiger
Zeit, sich breiter aufzustellen. Martin Bouygues hatte erst im letzten Jahr
erklart, er sei an einem Einstieg ins Atomgeschaft interessiert. Sollte
Areva privatisiert werden, wirde er sich am Kapital beteiligen. Diese
Entwicklung bleibt spannend und sollte weiter betrachtet werden. Zum
einen steht Bouygues durch den Druck seiner Investoren unter Zug-
zwang und zum anderen konnte sich dieser Zugzwang deutlich auf
Alstom auswirken.

3.1.3. Beschaftigungsentwicklung

Alstom Power beschaftigt rund 45.000 Mitarbeiter weltweit. Wie die
nachstehende Grafik Uber den Anteil der Mitarbeiter in den einzelnen
Regionen verdeutlicht, liegt der Beschaftigungsschwerpunkt dabei auf
Europa mit rund 26.000 Beschéftigten.

Wobei hiervon der grofdte Anteil auf Frankreich und Deutschland entfallt.
Die Zentrale von Alstom Deutschland befindet sich in Mannheim, wo
Alstom im Jahr 2000 das Kraftwerksgeschaft des ABB-Konzerns tber-
nommen hat. Der Konzern plant die Zahl der Beschaftigten in Mannheim

" Die Ubertragung der restlichen Aktivitdten an Areva erfolgte schrittweise nachdem

die entsprechenden lokalen gesetzlichen Genehmigungen eingegangen waren
12 Vgl. http://www.welt.de/data/2006/08/28/1013279.htmI?prx=1
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von derzeit 1.900 bis Ende des Jahres 2010 auf 1.500 zu senken." Auf-
grund der aktuell sehr guten Auftragslage ist jedoch nicht sicher ob der
Personalabbau in diesem Umfang auch stattfinden wird.

Seit Ende 2003 sind bereits 300 Beschaftigte am Standort abgebaut
worden. Betroffen ist unter anderem das Werk fur Generatoren. Die
Produktion soll dabei aus Kostengriinden ins benachbarte Ausland nach
Polen verlagert werden. In diesem Zusammenhang ist dafir am Stand-
ort Mannheim ein europaisches Entwicklungszentrum fir Dampfturbinen
angesiedelt worden.

Abbildung 12: Anteil Mitarbeiter Alstom Power nach Regionen
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Afrika ———
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4 57%
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Asien
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Quelle: In Anlehnung an Alstom Power Unternehmensangaben

Auch bei Alstom in Stuttgart zeigt sich die Problematik der Personalka-
pazitaten. Bis heute gibt es, bis auf wenige Ausnahmen einen Einstel-
lungsstopp am Standort Stuttgart. Zwar haben Bereiche, die Gewinne
erzielten, vereinzelt Mitarbeiter eingestellt, aber der Gesamttrend der
Beschaftigung im Alstom-Konzern war allerdings ricklaufig. Bei Alstom
in Stuttgart waren im Frihjahr 2006 knapp 70 Mitarbeiter von einer Ent-
lassung bedroht gewesen. Durch die Griindung einer neuen, von Alstom
unabhangigen Firma konnten die Arbeitsplatze dieser Menschen erhal-
ten werden.

3.2. AREVA
3.2.1. Struktur

Gegrindet aus einem Unternehmenszusammenschluss von Framatome
ANP™ COGEMA" und CEA'™ entstand die Areva Gruppe. Seit dem
ersten Quartal 2006 lauft die Harmonisierung der Firmennamen der
gréfliten Tochterunternehmen der Unternehmensgruppe.

Die Areva Gruppe zahlt zu den weltweit fihrenden Unternehmen auf
dem Gebiet der nuklearen Energieerzeugung sowie Energietibertragung

® " vgl. www.handelsblatt.com (2006)

" Framatome Advanced Nuclear Power (ANP)

15 Compagnie Générale des Matiéres Nucléaires ist die weltweit flihrende Gesellschaft
auf dem Gebiet des nuklearen Brenstoffkreislaufes (Urangewinnung — Urananrei-
cherung — Uranwiederaufbereitung)

Commissariat a I'énergie atomique

16
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und -verteilung. Nachstehende Abbildung zeigt die vereinfachte Unter-
nehmens- und Beteiligungsstruktur der Areva Gruppe aus dem Jahr
2006.

Aktuell strebt Areva den Aufbau einer Sparte flir erneuerbare Energien

an. Kernelement hiervon ware der Hambur_ger Windradbauer REpower,
fir welchen Areva gerade eine freundliche Ubernahme anstrebt."”

Abbildung 13: Aktuelle Unternehmensstruktur Areva

Areva Gruppe

(weitere Beteiligungen)

34%Y_V 66% Yy 100% Y 100%
Areva
Areva NP Areva NC T&D

Quelle: INFO

COGEMA wurde in Areva NC umbenannt und Framatome ANP in Areva
NP8, Die Namen von Tochterunternehmen, die in ihrem Firmennamen
COGEMA bzw. Framatome ANP tragen, werden ebenfalls geandert. Mit
der Harmonisierung der Firmennamen wird eine weitere Phase des seit
dem Zusammenschluss der Areva Gruppe im September 2001 begon-
nenen Integrationsprozesses eingeleitet.

Die historische Entwicklung von Areva NP geht auf die Hauptabteilung
Reaktortechnik bei Siemens zurick, die in den Siebzigern zusammen
mit der entsprechenden Abteilung der AEG in ein gemeinsames Unter-
nehmen, die KWU (Kraftwerksunion), eingebracht wurde. Diese hatte
damals etwa 5000 Mitarbeiter, jedoch waren hierin auch Unternehmens-
teile fur konventionelle Kraftwerke enthalten. Nach dem Reaktorvorfall in
Harrisburg ist die AEG aus dem Gemeinschaftsunternehmen ausgestie-
gen. Da Siemens urspringlich die AEG nicht aus der gesellschaftsrecht-
lichen Verantwortung fir die KWU lassen wollte, kam es dazu, dass Sie-
mens fur den Kauf der Anteile der AEG eine Bundesblirgschaft erhielt.
Ende der Achtziger wurde die KWU dann wieder in den Siemens Kon-
zern eingegliedert. Im Jahr 1999 wurde der Bereich der Nukleartechno-
logie von Siemens mit etwa 2800 Mitarbeitern gesellschaftsrechtlich
wieder aus dem Siemens Konzern in die Siemens NP ausgegliedert,
welche dann im Jahr 2001 in ein Gemeinschaftsunternehmen mit Fra-
matome eingebracht wurde. An diesem ist Siemens noch mit etwa 34
Prozent beteiligt. Das Gemeinschaftsunternehmen trug zunachst den
Namen Framatome ANP und wurde im April 2006 dann in Areva NP
umbenannt.

Zum Redaktionsschluss lag der von Areva angebotene Ubernahmepreis bei 140,- €
pro Aktie (entspricht einem Gesamtwert in Hohe von rund EUR 1,14 Milliarden) und
damit 10,-€ pro Aktie Uiber dem zuletzt auf 150 € erhéhten Suzlon-Angebot.

Es ist mit einer Entscheidung seitens der REpower AG in nachster Zeit zu rechnen.

Der Geschéftsbereich Areva T&D behalt seinen Namen
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Die wichtigsten Standorte in Deutschland sind Erlangen mit etwa 2300
Mitarbeitern, Offenbach und Karlstein mit zusammen etwa 900 Mitarbei-
tern, Lingen mit ca. 400 Mitarbeitern sowie Duisburg mit ca. 200 Mitar-
beitern. Die Standorte flir Ingenieurdienstleistungen, Forschung und
Entwicklung sowie den Service Bereich sind Erlangen und Offenbach.
Die anderen Standorte sind primar im Bereich der Brennelemente tatig.
Lingen ist dabei der einzige Standort, welcher mit nuklearem Material
arbeitet.

Areva NP (vormals Framatome ANP) hat dabei die Tatigkeitsschwer-
punkte auf Entwicklungen und Errichtungen von Kernkraftwerken sowie
Forschungsreaktoren. Darliber hinaus sind in Areva NP die Geschafts-
aktivitdten aus den Bereichen nukleartechnisches Engineering, Elektro-
und Leittechnik, Kraftwerkservice, Kraftwerkmodernisierung sowie
Brennelementversorgung und Komponentenfertigung gebiindelt. Aus
nachstehender Abbildung ist das Tatigkeitsspektrum von Areva NP in
der operativen Organisationsstruktur der Areva Gruppe ersichtlich.

Abbildung 14: Operative Organisationsstruktur Areva

Executive Board
Executive Committee
operatives Geschaft

Front-End Division

Mining Chemistry Enrichment
Fuel

Reactors & Services Divison

Plants Equipments Nuklear
_ Service Corporate Department
Nuklear Consulting &
Measurement  Info. Sys. Areva TA
Back-End Divison
Reprocesing Recycling Logistics
Nuklear
Cleanup Engineering

Transmission & Distribution
[Areva NP ArevaNC Areva T&D (Transmission & Distribution; Areva TA |

Quelle: INFO'®
3.2.2. Wirtschaftliche Situation

Im Geschéaftsjahr 2004 erzielte Areva NP einen Umsatz von 2,7 Milliar-
den Euro. Davon entfielen 43 Prozent auf das Geschéaftsgebiet Kern-
brennstoff (Herstellung Brennstabe)®® und somit 1,5 Milliarden Euro auf

' In Anlehnung an www.areva-np.com (Organisation)

Vgl. www.areva-np.com (Daten)
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das Geschaftsgebiet Reactors & Services (Kraftwerksbau und Service).
In der weiteren Unternehmensanalyse werden daher explizit die ent-
sprechenden Geschéaftstatigkeiten aus der Einheit Reactors & Service
untersucht und dargestellt, da diese Aktivitaten im Wesentlichen dem
Betatigungsfeld der Kraftwerkshersteller entsprechen.

Der Bereich Reactors & Services teilt sich wie folgt ein:
Plants (Kraftwerke)?'

Equipment (Ausrustungskomponenten)
Nuclear Services

Nuclear Measurement

Consulting & Information Systems

Areva TA (Areva TA entwickelt, produziert und wartet nukleare Reakto-
ren zum Antrieb von U-Booten sowie Flugzeugtrager des franzésischen
Militars.)

Abbildung 15: Umsatzverlauf (indiziert) von Areva im Vergleich mit
dem Wettbewerb

,5 N
~ .
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—4&— Siemens PG —e— ALSTOM Power —«— AREVA Reactors & Services

Quelle: INFO

Betrachtet man den Umsatzverlauf auf der Ebene der Bereichsumséatze
in den jeweiligen Kraftwerkssparten der unterschiedlichen Wettbewer-
ber, so stellt man fest, dass der Verlauf von Areva Reactors & Services
sich deutlich von den Verlaufen bei Siemens PG und Alstom Power un-
terscheidet.

Der Umsatzverlauf bei Areva Reactors & Services ist im Vergleich zu
den Wettbewerbern weniger volatil. Dies ist vorwiegend auf die langfris-
tigen Laufzeitvertrage zurlickzufiihren. So wurden im Geschéaftsjahr
2005 nach Unternehmensangaben etwa 85 Prozent des Bereichsumsat-
zes aus periodisch wiederkehrenden Geschéaftsaktivitaten wie beispiels-

2! In den Geschéftsberichten der Areva Gruppe wird der Bereich ,Plants® meist als

Bereich ,Reactors” bezeichnet
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weise der Betreuung und Wartung bestehender Kernkraftwerke erwirt-
schaftet.??

Mit rund einem Drittel der weltweit installierten Kapazitat an Kernkraft-
werken ist Areva filhrend auf dem Gebiet der Nukleartechnik.?

Diese breite Basis an installierter Kapazitat bildet die Grundlage der
standig wachsenden Geschéaftsaktivitdten in den Bereichen Kraftwerke
(Plants/Reactors), Equipment und Service und ist somit auch der Ur-
sprung des kontinuierlichen Umsatzwachstums der Einheit.

Abbildung 16: Umsatzanteile 2006 der Geschiftsbereiche von

Areva
Geschiftsbereich Anteil Umsatz
Nuclear 66%
Front End 27%
Reactors & Services 21%
Backend 18%
Transmission & Distribution (T&D) 34%

Quelle: Geschaftsbericht Areva

Untersucht man die Aufteilung des Umsatzes innerhalb des Bereiches
Areva Reactors & Services so fallt zunachst auf, dass sich im betrachte-
ten Zeitraum von 2001 bis 2005%* vor allem der Bereich Kraftwerke
(Reactors) mit 67 Prozent Umsatzwachstum Uberproportional stark ent-
wickelt hat.

22 ygl. Areva Annual Report (2005), S. 93

3 Ende 2005 lag die Anzahl der von Areva installierten Druckwasser- (PWR) und
Siedewasserreaktoren (BWR) bei 91 Stlick. Weltweit waren zu diesem Zeitpunkt
308 Stiick (BWR und PWR) in Betrieb. Vgl. Areva Annual Report (2005), S. 93

Die Zahlen fir 2006 waren in dieser Art der Aufschlisselung bei Redaktionsschluss
Anfang April 2007 noch nicht verfligbar, da noch kein Geschéaftbericht 2006 vorlag.

24
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Abbildung 17: Umsatz(-anteile) Areva NP nach Einheiten
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Quelle: INFO*°

Im Jahr 2002 stieg der Umsatz um 52 Millionen Euro von Areva Reac-
tors & Services um 2,8 Prozent auf 1,9 Milliarden Euro im Vergleich zu
2001. Dabei konnte der Bereich Kraftwerke (Reactors) seine Position in
den USA durch die Akquisition von DE&S (Duke Engineering & Servi-
ces) zu Beginn des zweiten Quartals 2002 starken.

Nur durch diese Ubernahme sowie die Fertigstellung eines GroRprojek-
tes im asiatischen Raum konnte der Umsatz um 4,1 Prozent gegenlber
dem Vorjahr auf 483 Millionen Euro gesteigert werden.

Das Servicegeschaft ist im selben Zeitraum um 9 Prozent auf 664 Millio-
nen Euro gestiegen, ebenfalls im Wesentlichen zurtickzufihren auf die
Integration des Unternehmens Duke Engineering & Services.

Die Aktivitaten auf dem Gebiet des Equipments konnten in 2002 Uber-
wiegend durch die Erweiterung verschiedener Betreiberkapazitaten in
Europa ausgeweitet werden. Der Umsatz verbesserte sich somit um 5,7
Prozent auf 224 Millionen Euro.

Im Geschéftsjahr 2003 erhéhten sich die Umsatze des gesamten Reac-
tors & Services Bereiches auf 2,1 Milliarden Euro. Aufgrund einer an-
springenden US-Nachfrage profitierten die Aktivitaten des Servicebe-
reichs. Es konnten dartiber hinaus nach Unternehmensangaben zahlrei-
che Vertragsabschlisse Uber Komponenten und Dienstleistungen ge-
wonnen werden. Auch in Asien konnte die Marktposition behauptet wer-
den.

In voran stehender Abbildung ist zu erkennen, dass der Bereich Reac-
tors & Services im Geschéaftsjahr 2004 seinen Umsatz lediglich marginal
(2,1 Milliarden Euro) steigern konnte.

% Unter ,Other* sind die Geschéftsaktivitaten Nuklear Measurement; Consulting &

Information Systems sowie Areva Technicatome zusammengefasst
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Wahrend die Geschéaftsaktivitaten im Bereich der Kraftwerke (Reactors)
unter anderem durch ein GrofRprojekt in Finnland die Umsatze um 8,1
Prozent auf 582 Millionen Euro steigern konnten, gingen die Umsatze
aus dem Servicegeschaft um 8,8 Prozent zuriick, was jedoch in
Deutschland kaum Auswirkungen hatte.

Zuruckzufiihren ist dieser Rickgang auf die im Vorjahresumsatz enthal-
tenen Einmaleffekte aus der kurzzeitig angesprungenen US-Nachfrage
nach Wartungs- und Inspektionsleistungen. Das Geschaftsjahr war zu-
satzlich charakterisiert durch den Preisdruck der Energieversorgungsun-
ternehmen.

Der Umsatz aus dem Bereich Equipment wuchs ebenfalls. Die Umsatze
stiegen um 11,5 Prozent auf 242 Millionen Euro im Vergleich zu 217
Millionen Euro im Geschaftsjahr 2003. Der Umsatzanstieg resultierte
Uberwiegend aus Ersatzbeschaffungen auf dem US-Markt.

Abbildung 18: Kennzahlen von Areva (ohne T&D) in den
Geschiftsjahren 2005 und 2006

Areva (Reactors & Ser-

eSS} 2006 2005 Delta
(in Mio. Euro)

EBIT (operating income) -420 87 k.A.
EBIT Marge (margin) -18,2% +3,7% K.A.
Umsatz 2.312 2.348 -1,5%
Mitarbeiter 14.936 14.323 +4,3%

Quelle: Geschéftsbericht Areva

Im vergangenen Geschaftsjahr 2005 sind die Umsatze des Reactors &
Services Bereichs um 9,4 Prozent gegeniiber dem Vorjahr auf 2,3 Milli-
arden Euro gestiegen.

Ein GroBprojekt in Finnland trug alleine zu einem zusatzlichen Umsatz-
effekt von 90 Millionen Euro im Vergleich zum Vorjahr bei. Ein weiterer
wesentlicher Umsatzbeitrag kam aus den Engineering Leistungen in
Zusammenhang mit Chinesischen Kraftwerksanlagen.

Der Umsatz aus den Geschéaftsaktivitdten mit dem Bau von Kraftwerks-
anlagen steigert sich somit um tUber 30 Prozent im Vergleich zum Vor-
jahr. Auch die Bereiche Service und Equipment profitieren tGberwiegend
aus Bestellungen und abgeschlossenen Vertrdgen aus dem europai-
schen, amerikanischen und asiatischen Raum.

Bezlglich der Ergebnissituation von Areva lasst sich keine konkrete
Aussage treffen, da das Operating Income im Bereich Reactors & Servi-
ces durch Sonderabschreibungen und Wechselkurseinflisse nicht aus-
sagekraftig ist.
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Der im Geschaftsjahr 2006 gesunkene Umsatz gegenuber dem Vorjahr
ist aller Voraussicht nach nur voriibergehend, da der Auftragsbestand
gegenltber dem Vorjahr um 16 Prozent gesteigert werden konnte. Die
massiv verschlechterte EBIT-Marge ist insbesondere auf das Kraft-
werksprojekt in Finnland zurlickzufihren, fir welches erhebliche Riick-
stellungen gebildet werden musste, die die guten Ergebnisse der ande-
ren Bereiche ausglichen. Der Verlust in 2006 wird somit durch hdhere
Gewinne in den folgenden Jahren wieder wettgemacht. °

Der beschlossene Atomausstieg in Deutschland hat auf die bisherige
und zukunftige Beschaftigungssituation bei Areva NP innerhalb der
nachsten funf bis zehn Jahre wenig Auswirkungen, da zum einen die
bestehenden Kraftwerke noch eine relativ lange Laufzeit haben und zum
anderen von der Stilllegung eines Kraftwerks bis zu dessen kompletten
Entsorgung etwa zehn Jahre vergehen.

AulRerhalb Deutschlands die Bedenken gegeniiber der Kernkraft erheb-
lich geringer. Entsprechend gibt es Verhandlungen Uber den Bau weite-
rer Pressurized Water Reactors (EPR) in China, den USA und Frank-
reich. Auch in Europa wird es vermutlich auch langfristig genug Interes-
se fur die Technologie der Kernkraft geben.

3.2.3. Beschiftigungsentwicklung

Im Geschaftsjahr 2006 beschaftigtet die Areva Gruppe weltweit etwa
61.111 Mitarbeiter in 40 Produktions- und Gber 100 Vertriebsstandorten.
Der wesentliche Anteil der Beschaftigten fallt dabei auf die Region Euro-
pa und hier insbesondere auf Frankreich.

Abbildung 19: Anteil Mitarbeiter von Areva nach Regionen
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Quelle: INFO

2 Vgl. Presseerklarung Areva am 22.03.2007 zum Geschéftsbericht 2006
www.areva.com
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Mit etwa 15.000 Mitarbeitern sind rund 24 Prozent der Mitarbeiter in der
Division Reactors & Services beschaftigt.

Abbildung 20: Mitarbeiter Areva %’
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Die Geschaftsaktivitaten des Bereichs Reactors & Services zeichnen
sich durch langerfristige Laufzeitvertrage aus dem Servicebereich aus.
Dabei werden bestehende Vertrage meist regelmafig verlangert. Diese
Kontinuitat spiegelt sich letzten Endes auch im Mitarbeiterverlauf wieder.
So erhdhte sich die Anzahl der Beschaftigten im Zeitraum 2001 bis 2005
ohne grofte Springe um etwa vier Prozent.

Die wirtschaftliche Situation von Areva NP (das Unternehmen verfugt
Uber drei Regionalgesellschaften in Frankreich, Deutschland und den
USA und hat weltweit 14.000 Mitarbeiter) kann aktuell als sehr gut be-
zeichnet werden. Dies zeigt sich auch in dem Aufbau der Personalkapa-
zitaten, diese stiegen in der deutschen Region von 2800 Mitarbeitern im
Jahr 2000 auf etwa 3900 in 2006.

Hierin ist auch die Ubernahme von etwa 300 Mitarbeitern von Siemens
enthalten, welche nahezu exklusiv fur Areva NP tatig waren. Die wirt-
schaftlichen Perspektiven von Areva NP werden auch in Zukunft als gut
angesehen. Dies begriindet sich zum einen aus dem weitergehenden
Personalaufbau und zum anderen damit, dass es zur Zeit keine Prob-
lembereiche innerhalb von Areva NP gibt.

Lediglich technische Probleme auf der Baustelle in Finnland waren hier
zu nennen. Diese Probleme sind jedoch eher auf die Lieferanten, als auf
Areva NP zurlickzuflihren. Als teilweise problematisch wird die Rekrutie-
rung von Personal gesehen. Hierbei gesellen sich zu dem schon schwie-
rigen Arbeitsmarkt bei Ingenieuren auch noch Vorbehalte gegenuber der
Technologie bei potentiellen Bewerbern.

27 Beinhaltet Frontend Division; Reactors & Services und Backend Division
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Dies zeigt sich auch auf Seiten der Hochschulen, hier war in den letzten
Jahren zu beobachten, dass Lehrstiihle, die sich mit Kernkraft beschéaf-
tigten, nicht wieder besetzt wurden oder deren GrofRRe beschnitten wur-
de. Areva NP plant in den nachsten finf Jahren etwa 600 neue Mitarbei-
ter in Deutschland einzustellen. Die Probleme bei der Rekrutierung von
Personal werden zum Teil durch die Einstellung auslandischer Mitarbei-
ter kompensiert.

Hinsichtlich der Strategie von Areva ist davon auszugehen, dass neben
der weiteren Integration des Konzerns besonders das Wachstum in den
USA und Asien im Fokus stehen wird, so wird das Ziel verfolgt 1/3 der
weltweit installierten nuklearen Kraftwerksflotte zu errichten. Die Auswir-
kungen dieser Unternehmensstrategie auf die Personalentwicklung blei-
ben abzuwarten.

3.3. Hitachi
3.3.1. Struktur

Hitachi, Ltd. ist ein weltweit agierendes Unternehmen mit rund 347.000
Mitarbeitern. Hauptsitz der Gesellschaft ist Tokio (Japan).

Die Babcock-Hitachi Europe GmbH firmierte sich im zweiten Quartal
2006 zur Hitachi Power Europe GmbH um. Damit &nderte sich auch die
Gesellschafterstruktur.

60 Prozent der Anteile werden von der Hitachi Ltd. (Mutterkonzern)
gehalten. Die restlichen 40 Prozent der Anteile verteilen sich auf die
Hitachi Europe Ltd. mit Sitz in London (26 Prozent) und Babcock Hitachi
K.K. (Japan) mit 14 Prozent der Anteile. In der Hitachi Power Europe
werden die Kernkompetenzen im Kraftwerksbau des Mitte 2002 in die
Insolvenz gegangenen Babcock Borsig Konzerns konzentriert.

3.3.2. Wirtschaftliche Situation

Abbildung 21: Umsatzanteile der Geschéaftsbereiche von

Hitachi Ltd.

Geschéftsbereich Anteil Umsatz
Information & Telecommunication Systems 21%
Electronic Devices 1%

Power & Industrial Systems 25%

Digital Media & Consumer Products 12%

High Functional Materials & Components 15%

Financial Services 5%

Quelle: Geschaftsbericht Hitachi Ltd.
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Innerhalb der Hitachi Ltd. setzte der Konzern im Geschaftsjahr 2005 mit
dem Segment Power & Industrial Systems rund ein Viertel des Gesamt-
umsatzes um. Hiervon entfielen wiederum 20 Prozent auf die Ge-
schéf’gaktivitéten von Powersystems dies entspricht etwa 3,7 Milliarden
Euro.

Abbildung 22: Hitachi Ltd. Power Systems Umsatzanteile
nach Geschaftsaktivitaten

Thermal &
Hydroelectric
Systems
41%

Nuclear Systems
7/ 3%

Power &
Industrial
Systems

0,
21% Medical Systems

1%

Quelle: INFO

Der Umsatz aulierhalb Japans belief sich in 2005 nach Unternehmens-
angaben auf rund 26 Prozent. Dies ergibt somit ungefahr eine Milliarde
Euro.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich dass ein Hauptelement der globa-
len Wachstumsstrategie von Hitachi Ltd. im Ausbau und Vorantreiben
von auslandischen Aktivitaten in der Kraftwerksbranche zu sehen ist.

In den einzelnen Regionen liegt dabei der Schwerpunkt auf unterschied-
lichen Schlisselmarkten. Diese werden in Nordamerika beispielsweise
auf dem Gebiet von Kohle- und Atomkraft gesehen, wahrend in Europa
neben Kohlekraftwerken vorwiegend Systeme zur Emissionskontrolle
sowie Umwelttechnologien im Vordergrund stehen.?

So ist die Hitachi Power Europe GmbH (HPE) in Hinblick auf die regio-
nale Ausrichtung verantwortlich fir die Markte in Europa, die ehemaligen
GUS-Staaten sowie den Mittleren Osten und Afrika. Das Unternehmen
konnte sich so schnell als wichtiger Eckpfeiler der globalen Strategie des
Hitachi Konzerns etablieren.

28

% Bei einem Umrechnungskurs von 140 Yen zu einem Euro.

Vgl. Hitachi Ltd. Power Systems Business Strategy — Initiatives towards
2015 vom 06. Oktober 2005
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Das Produktportfolio umfasst hierbei folgendes Spektrum:

. Komponenten flr fossil befeuerte Kraftwerke (GroRdampf-
erzeuger, Mahlanlagen, Brenner, Umwelttechnik)

. Gas- und Dampfturbinen
o schlisselfertige Gas- und Kohlekraftwerke

Hitachi Power Europe konnte zahlreiche der letzten Ausschreibungen fiir
GroRdampferzeuger gewinnen. Auch die seit der Grindung angebote-
nen GuD-Anlagen im niedrigeren Leistungsbereich koénnen jetzt Auf-
tragserfolge vorweisen, wie beispielsweise der Auftrag bei Eon Schwe-
den. Wichtig fur den Erfolg war sicherlich, dass die Hitachi Power Euro-
pe auch nach der Ubernahme durch den japanischen Konzern ein ,eu-
ropaisch geflhrtes® Unternehmen mit entsprechenden Strukturen und
Geschéaftsprozessen blieb.

Die Auflistung der gewonnenen Auftrage spiegelt die Erfolge von Hitachi
Power Europe wieder. Die fir das Wachstum der Gesellschaft notwen-
digen Personalkapazitaten zeigen sich bei den intensiven Bemiihungen
neue Mitarbeiter zu gewinnen.

Abbildung 23: Gewonnene Auftrage von Hitachi Power Europe
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Daruber hinaus gewann Hitachi Power Europe sechs weitere groRe Auf-
trage uUber Rauchgasentschwefelungsanlagen fir Kohlekraftwerke in
Spanien und Portugal. Die geplante Fertigstellung der Anlagen soll bis
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August 2008 erfolgen. Auch von deutschen Energieversorgern konnten
Auftrage flr Rauchgasreinigungsanlagen und damit fast 50 Prozent der
vergebenen Auftrdge gewonnen werden, zum Beispiel fir den RWE-
Konvoi an den Standorten Westfalen, ElImshaven und Ensdorf.

3.3.3. Beschaftigungsentwicklung

Momentan lasst Hitachi Power Europe am Duisburger Hafen ein neues
Blrogebaude bauen, welches Platz flir ca. 800 Mitarbeiter bieten wird
und es werden bereits neben dem Neubau weitere Flachen zur Anmie-
tung fur einen weiterhin geplanten Personalaufbau gesichtet. Damit soll
einerseits dem Platzmangel in Oberhausen Abhilfe geschaffen, so wie
eine raumlich Trennung vom ehemaligen Babcock Borsig Konzern an-
gegangen werden. Bis 2010 plant Hitachi einen Personalstand von tGber
1.000 Mitarbeitern.

Aktuell sind bei Hitachi Power Europe um die 600 Mitarbeiter beschaf-
tigt. Diese weisen eine Qualifikationsstruktur von 52 Prozent techni-
schen Akademikern, 26 Prozent technischen Facharbeitern, sowie 7
Prozent kaufmannischen Akademikern und 15 Prozent kaufmannische
Facharbeitern auf und verdeutlichen die Positionierung des Unterneh-
mens als reiner Ingenieurdienstleister und Projektierungsanbieter ohne
eigene Produktion in Deutschland.

Abbildung 24: Personalaufbau Hitachi Power Europe
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Vergleicht man den Zeitraum zwischen12/2002 und 12/2003 sieht man
bereits einen deutlichen Personalaufbau. In diesem Zeitraum von einem
Jahr wurden 90 Mitarbeiter eingestellt. Dies entspricht einem Wachstum
von knapp 40 Prozent.

In den knapp drei Jahren, die zwischen 12/2002 und 11/2006 liegen
wuchs der Personalbestand um ca. 70 Prozent. In dieser Zeit wurden
225 weitere Mitarbeiter eingestellt. Der Vergleich des gesamten darge-
stellten Zeitraumes, zwischen 12/2002 und 11/2006, verdeutlicht das
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enorme Personalwachstum am deutlichsten. In diesen knapp vier Jah-
ren wurden 314 Mitarbeiter eingestellt. Diese Erhéhung entspricht einem
Wachstum von 138 Prozent.

Die Personalentwicklung zeigt das enorme prozentuale wie auch absolu-
te Wachstum des Unternehmens.

Die Aktivitdten im Bereich der Forschung und Entwicklung werden
hauptsachlich Gber den Mutterkonzern getatigt und finden nur in gerin-
gem Malle am Standort Deutschland statt.

Hitachi sieht den Standort im Ruhrgebiet als idealen Zugang zum E-
MEA-Markt (Europe, Middle East und Africa). So dass dieser
Markteintritt unter strategischen Gesichtspunkten zu betrachten ist.

Das Unternehmen beschreibt dies wie folgt: ,Aufgrund der weltweit star-
ken Nachfrage nach wirtschaftlichen und umweltschonenden Kraftwer-
ken und der starken Technologieposition wachst das Unternehmen ra-
sant. An der Erneuerung der deutschen und europaischen Kraftwerks-
flotte wird die HPE erheblich mitwirken.®

Aufgrund dessen ist fur die nahe Zukunft mit einem weiterhin starken
Personalaufbau zu rechnen.

Durch den Kauf der Teile von Babcock erwarb Hitachi umfassendes
Know-how Uber europdische Kraftwerkstechnologie, eine kompetente
und eingespielte Mannschaft und dariiber hinaus noch gute Kontakte zu
den Kunden. Dies scheint eine gute Basis, um einen starken europai-
schen ,Player® im Bereich des Kraftwerkanlagenbaus zu etablieren.

3.4. Siemens
3.4.1. Struktur

Die frihere Kraftwerk Union (KWU) war als Tochterunternehmen von
Siemens und AEG zustandig fur den Bau von Kraftwerken. Ungefahr 90
Prozent des Geschafts wurde bis Ende der 80er Jahre mit nuklearen
Anlagen gemacht. Standorte waren Mulheim an der Ruhr, Erlangen,
Berlin und Offenbach am Main. Die KWU stand synonym fiur das Kraft-
werksgeschaft von Siemens. In den 90er Jahren gab es einen Wechsel.
Das Gewicht verschob sich von nuklearen Anlagen hin zu fossil befeuer-
ten. Im Jahr 2000 wurde der nukleare Bereich dann komplett ausgeglie-
dert.

Anfang der 90er Jahre beginnt die franzdsische Framatome in einem
Joint Venture zusammen mit der Kernkrafttochter von Siemens mit der
Entwicklung des EPR. Siemens ist vor allem fur die sicherheitstechni-
schen Aspekte (Werkstoffpriifung etc.) zustandig. Auch die Leittechnik
(Siemens Teleperm) wird in Deutschland entwickelt und steht fihr
héchsten technologischen Standard.

%0 http://www.hitachi-power.com/index.php?level=1&CatID=5&inhalt_id=1004
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Die politische und 6ffentliche Haltung zur Kernkraft in Deutschland sowie
die schlechte Auftragslage flihrt bei Siemens aber zu der Entscheidung,
das Kernkraftgeschéaft in ein Joint Venture mit dem franzdsischen Kon-
zern AREVA einzubringen.

Die Geschaftsaktivitaten des Siemenskonzerns sind sehr breit gefachert.
Insgesamt bedient Siemens Kunden in 190 Landern und beschéftigte
2006 mehr als 475.000 Mitarbeiter’’ weltweit, davon 36.400 in der Sie-
mens AG Power Generation.

Abbildung 25: Unternehmensstruktur Siemens Konzern
Siemens AG

Aufsichtsrat
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operatives Geschaft
Information & Communication Finanz- und
Automation & Control Immobiliengeschaft
Power
Transportation Zentralabteilungen
Mol
Lighting Zentralstellen

Regionale Einheiten

Das operative Geschéaft von Power setzt sich zusammen aus den Berei-
chen Power Generation (PG) und Power Transmission and Distribution
(PTD).

Das Portfolio von Power Transmission and Distribution umfasst Produk-
te und Leistungen zum Transport elektrischer Energie wie beispielswei-
se Schaltanlagen, Stromtransformatoren und Energieautomation.

Der Tatigkeitsschwerpunkt der Einheit Power Generation liegt auf dem
Gebiet der Stromerzeugung und umfasst konventionelle Kraftwerksanla-
gen, Windkraftanlagen sowie Komponenten zur Stromerzeugung.

¥ Davon ca. 35 Prozent im Inland
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Abbildung 26: Umsatzanteil der Geschiftsbereiche des
Siemens Konzerns im Jahr 2005/06

Geschéftsbereich Anteil Umsatz
Siemens Business Services 5%
Automation & Drives 15%
Industrial Solutions and Services 10%
Siemens Building Technologies 6%
Power Generation 13%
Power Transmission and Distribution 8%
Transportation Systems 6%
Siemens VDO Automotive 13%
Medical Solutions 1%
Osram 6%
Sonstige Aktivitaten 5%

Quelle: Geschaftsbericht Siemens

Die Organisation des Bereiches Power Generation setzt sich aus fol-
genden Einheiten zusammen:

o Fossil Power Generation Energy Solutions

o Fossil Power Generation Operating Plant Services

o Fossil Power Generation Products

o Industrial Applications

. Instrumentation & Control

o Wind Power

o Stationary Fuel Cells

Darlber hinaus ist Siemens Power Generation an den Gesellschaften
Areva NP und Voith Siemens Hydro Power Generation beteiligt.

Power Generation ist ein fuhrender Anbieter im Kraftwerksgeschaft mit
einem Weltmarktanteil von ca. 20 Prozent (gemessen an der installierten
Leistung). Die Angebotspalette von Power Generation umfasst folgende
Komponenten:

. Gasturbinen-Kraftwerke

o Dampfturbinen-Kraftwerke
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o Biomasse- und Mullheizkraftwerke
. Leittechnik fur Kraftwerke

. Brennstoffzellen

. Gasturbinen

o Dampfturbinen

. Generatoren

o Windenergie

Uber die beiden Joint Venture Areva NP und Voith Siemens Hydro parti-
zipiert Power Generation auch an den Marktsegmenten Kern- und Was-
serkraftwerke.

Neben der Herstellung von Komponenten und dem Errichten ganzer
Kraftwerke umfasst das Angebotsportfolio auch Service- und Dienstleis-
tungen rund um den Kraftwerksbetrieb:*

o Reparaturen

o Wartung

o Umbauten fur Leistungsverbesserungen

o Dienstleistungspakete

) Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter sowie

o Beratung

Siemens PG hat weltweit 36 Entwicklungs- und Fertigungsstandorte.
Darlber hinaus verflugt Siemens PG Uber weltweit mehr als 75 Service
Stitzpunkte. Hauptsitz von Siemens Power Generation ist Erlangen.

32 Vgl. hierzu Homepage: Siemens Power Generation
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Abbildung 27: Technologiestandorte Siemens Power Generation
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Quelle: INFO*

Die Entwicklungsstandorte beziehungsweise Kompetenzzentren liegen
zum gréBten Teil in Europa und dort vor allem in Deutschland. Das Leis-
tungsspektrum dieser Kompetenzzentren ist sehr breit aufgestellt.

So liegt beispielsweise in Karlsruhe der Schwerpunkt im Bereich der
Entwicklung von IT-Lésungen® fiir die Energiegewinnung, wahrend der
Standort Offenbach ein Vertriebskompetenzzentrum fur die Regionen
Europa, Naher Osten, Afrika und indischer Subkontinent darstellt. Die
asiatischen Kompetenzzentren haben hingegen den Schwerpunkt in
Auslegungsarbeiten fiir fossil befeuerte Kraftwerke.*®

Betrachtet man die weltweit 28 Produktions- bzw. Fertigungsstandorte
so stellt man fest, dass insbesondere Europa und Amerika relativ hete-
rogene Fertigungsstrukturen aufweisen.

Im Bereich konventioneller Kraftwerkstechnik wird das komplette Leis-
tungsspektrum der Herstellung von Gas- Dampf- und Industrieturbinen
sowie das dazugehdrige Service- und Komponentengeschaft abgedeckt.
In der EU ist jedoch im Vergleich zu den USA der Bereich der Gaskraft-
werke schwacher ausgepragt. In Asien hingegen liegt der Schwerpunkt
wie bereits dargestellt auf den Kompetenzzentren fiir Auslegungsarbei-
ten sowie in Produktionsstandorten fur Leittechnik. Dort sind vor allem
auch die Kohlekraftwerke ein wichtiges Standbein.

Die Strategie von Siemens sieht unter anderem vor, sich unabhangiger
von der GroRkraftwerksherstellung zu machen. Hierzu wird besonders

33

9 In Anlehnung an http://www.powergeneration.Siemens.com (locations)

Hierbei handelt es sich beispielsweise um Prozesssteuerungssysteme,
Kraftwerksleittechnik oder Systeme zur Emissionsiiberwachung
Diese umfassen z.B. das Anlagenlayout, die Bautechnik, die Architektur, Leitungen,

Elektrik, sowie Nebenanlagen in 3D

35
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das Industriegeschaft weiter ausgebaut. Entscheidende Schritte wurden
hierzu mit den Ubernahmen von Kiihnle, Kopp & Kausch (Dampfturbi-
nen, 2006), Alstom Industrial Turbines (2003) und Demag Delaval
(Hochleistungskompressoren, 2001) bereits getan. Darlber hinaus wird
auch das Servicegeschaft durch so genannte ,Total Plant Solutions®
forciert.

Im internationalen Bereich scheint durch die Erhéhung der Beteiligung
am russischen Unternehmen Power Machines vor allem Russland, bzw.
Osteuropa im Fokus zu stehen, aber auch das US-Geschaft soll ausge-
baut werden.

Hinsichtlich des Produktportfolios hat sich ab dem Jahr 2004 mit dem
Kauf der Bonus Energy A/S (Danemark) eine Wende vollzogen. Sie-
mens reagierte hiermit auf die auch international stark wachsende Be-
deutung der Stromerzeugung aus Windenergie. Da jedoch ein Grofteil
der Arbeitsplatze im Bereich der Windkraft auerhalb von Deutschland
liegt, hat dies nahezu keine Auswirkungen auf die inlandische Beschafti-
gung von Siemens.

Um die Entwicklung auf dem Gebiet der Brennstoffzellentechnik voran-
zutreiben, wurde das in Pittsburgh/lUSA ansassige Forschungs- und
Entwicklungszentrum von Siemens Westinghouse in ein Geschéaftsseg-
ment von Siemens Power Generation mit weltweiter Verantwortung -
berflhrt.

Im Jahr 2002 wurde mit dem Bau eines seriennahen Brennstoffzellen-
kraftwerkes in Europa begonnen. Auch in dieser Technologie dirfte in
Zukunft ein Forschungsschwerpunkt von Siemens liegen. Siemens ver-
sucht hiermit die Innovationsflihrerschaft zu erreichen. Ein weiterer As-
pekt ist hier auch die Optimierung der Total-Life-Cycle-Costs eines
Kraftwerkes.

Siemens wahlte in den letzten Jahren die Strategie der Akquisition, um
sein Portfolio den gegenwartigen und zukinftigen Marktgegebenheiten
anzupassen.

Im Folgenden seien zwei aktuelle Beispiele von Unternehmensaufkau-
fen Seitens des Unternehmens im Naheren erlautert.

Siemens PG ist aktuell nur im fossilen wie regenerativen Bereich der
Energieerzeugung tatig. Fir nukleare Anlagen beschrankt sich der Lie-
ferumfang nur auf die Komponenten Generator, Turbine, Leittechnik und
Engineeringsleistung. Das Umsatzvolumen hat sich trotz der Fokussie-
rung auf diese beiden Bereiche in den letzten Jahren mehr als verdop-
pelt. Hierzu haben auch zahlreiche Zukaufe der Vergangenheit beige-
tragen, die zu einem breiten Produktportfolio in diesen beiden Bereichen
geflihrt haben.

Wobei die Akquisitionen nicht immer unter guten Vorzeichen standen,
wie das Beispiel Westinghouse Electric zeigt. Von Westinghouse Elect-
ric, welches eine nukleare und fossile Sparte besal3, ibernahm Siemens
PG den fossilen Teil.
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Zum Kaufzeitpunkt wurde der Preis, welchen Siemens PG flir die fossile
Sparte von Westinghouse Electric bezahlte, von vielen Konkurrenten als
zu teuer angesehen. Zum damaligen Zeitpunkt war der Boom in diesem
Technologiebereich und auf dem US-Markt noch nicht abzusehen.
Hans-Jurgen Hartung, Betriebsratsvorsitzender Siemens PG, Standort
Erlangen: ,Rickblickend bewertet, kann man sagen, dass der Kaufpreis
in Relation zu den dadurch erméglichten Umsatzsteigerungen ein wah-
res ,Schnappchen” gewesen ist.*

Auch im Bereich der Windkraft akquirierte Siemens und Gbernahm 2005
die danische Firma Bonus Energy. ,Fir die Windkraft sehen wir vor al-
lem Chancen in GroRbritannien, in den USA und in Asien®, hatte Klaus
Voges, Chef der Siemens-Energieerzeugung, die Akquisition damals
begrindet. Diese regionale Streuung soll auch zur Umsatzerhdhung
beitragen. Den Umsatz von Bonus will Siemens in den kommenden flinf
Jahren mehr als verdoppeln. Aktuell liegt dieser bei ca. 300 Millionen
Euro.

3.4.2. Wirtschaftliche Situation

Betrachtet man den Umsatzverlauf von Siemens Power Generation Uber
den Zeitraum der letzten sechs Jahre, so zeigt sich nach dem Umsatz-
anstieg von rund zehn Prozent im Geschéaftsjahr 2001/02 ein deutlicher
Umsatzeinbruch im Geschaftsjahr 2002/03.%

Zuruckzufihren ist dieser markante Verlauf maRgeblich durch das Abar-
beiten vorhandener Bestellungen im Jahr 2001/02. Gemal Unterneh-
mensinformationen hat sich der Umsatzanstieg insbesondere im vierten
Quartal dann deutlich verlangsamt.

Verantwortlich flr diese Entwicklung war das Ende des Gasturbinen-
Booms in den USA. Bereits im zweiten Quartal des Geschéaftsjahres
2001/02 waren in diesem Bereich deutliche Riickgange zu verzeichnen.
Zum Geschéftsjahresende ist die Nachfrage im Neuanlagengeschaft in
den USA dann nahezu zum Stillstand gekommen.*

Die Entwicklung in den USA wird im darauf folgenden Geschaftsjahr
2002/03 noch verstarkt. Der Umsatz von Siemens Power Generation
fiel in demselben Jahr um rund 26 Prozent auf 7,0 Mrd. Euro.

% Siemens berichtet zu einem versetzten Geschéftsjahr mit Ende 30.Sep.

3 Vgl. Siemens Lagebericht (2002)
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Abbildung 28: Umsatz Siemens PG und indizierter Umsatzverlauf
im Vergleich zum Siemens Konzern
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Quelle: INFO®

Im Geschéaftsjahr 2003/04 konnte Siemens Power Generation den Um-
satz gegenlber dem Vorjahr zunachst um 8 Prozent auf 7,5 Milliarden
Euro und im Geschaftsjahr 2004/05 nochmals um rund 7 Prozent auf 8
Milliarden Euro steigern.

Im Geschaftsjahr 2003/04 wirkte sich hierbei besonders die Integration
des in der zweiten Halfte des vorangegangenen Geschaftsjahres
2002/03 Uubernommenen Industrieturbinengeschafts von Alstom als Um-
satz steigernd aus.*

Die Ubernahme des Windkraftunternehmens Bonus am Anfang des Ge-
schaftsjahres 2004/05 sowie weitere umfangreiche Auftrage im Bereich
des fossilen Kraftwerksgeschafts aus dem Mittleren Osten und Europa
hatten einen deutlichen positiven Effekt auf die Umsatzentwicklung die-
ser Berichtssaison.

Dabei ist festzuhalten, dass insbesondere der Markt fur Windkraft zwei-
stellige Zuwachsraten in der Nachfrage aus Industrienationen aufweist.
Ferner profitierte das Umsatzwachstum 2005 von Siemens Power Gene-
ration vom Geschaft mit Industrieanwendungen.*

Unter Industrieanwendungen wird das Geschéaft mit Kleinturbinen in der
Grélenordnung kleiner 100 MW verstanden, die hauptsachlich ihre Ein-
satz in der Petro- und Chemieindustrie finden. Hier dienen sie als Ver-
sorgungseinrichtung fir Industrieanlagen oder zum Betreiben von Kihl-

% Zum Zwecke der besseren Vergleichbarkeit aufgrund des GroéRenunterschieds

zwischen dem Konzernumsatz und dem Umsatz der Sparte PG wird der Umsatzver-
lauf indiziert dargestellt. Das Geschéaftsjahr 2001 dient hierbei als Ausgangsbasis

¥ vgl. Siemens Lagebericht (2004)

%0 vgl. Siemens Lagebericht (2005)
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vorrichtungen. Fr letzteres werden besonders seit 2004 Hochleistungs-
kompressoren der Firma Demag Delaval zugekauft. Demag Delaval
wurde von Siemens im dritten Quartal des Jahres 2000/01 im Rahmen
einer Ubernahme erworben®’.

Der Umsatzanstieg im Geschéaftsjahr 2006 um 25 Prozent zum Vorjahr
ist einerseits auf weitere Ubernahmen zurlickzufiihren, wie beispielswei-
se die von Wheellabrator, einem britischen Anbieter von Technologien
zur Schadstoffreduzierung im Energiesektor. Andererseits durch ein
solides Wachstum aufgrund der Ausnutzung interner Potentiale, im Be-
sonderen im fossilen Kraftwerksgeschaft, aber auch in der Windkraft-
sparte und in den industriellen Anwendungen begriindet.

Abbildung 29: EBIT und EBIT Marge Siemens Power Generation
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Quelle: INFO

Betrachtet man den Ergebnisverlauf von Siemens Power Generation,
fallt zunachst die deutliche Steigerung im Geschaftsjahr 2001/02 auf. Mit
einem EBIT von 1,6 Milliarden Euro lag der Bereich deutlich vor den
Ubrigen operativen Einheiten im Konzern.** Die EBIT-Marge von 16,7
Prozent Ubertraf die Vorjahresergebnisse deutlich. Mit einem Ergebnis
von 1,2 Milliarden Euro sowie einer EBIT-Marge von 16,8 Prozent war
Siemens (PG) im Jahre 2002/03 erneut der ertragsstarkste operative
Bereich im Konzern.

Der bereits dargestellte Umsatzeinbruch, hervorgerufen durch das Ende
des Gasturbinenbooms in den USA, schlug sich ebenfalls in einem ge-
ringeren Bereichsergebnis im Vergleich zum Vorjahr nieder.

1 Demag Delaval Turbomachinery produzieren Hochleistungskompressoren haupt-

sachlich fir die Petro- und chemische Industrie. Die Standorte sind Duisburg, Hen-
gelo und Trenton

42 Vgl. Siemens Lagebericht (2006)

3 Das Ergebnis beinhaltet einen saldierten Effekt von rd. 100 Mio. Euro aus Gewinnen
durch den Verkauf einer Geschéftseinheit und einbehaltenen Kundenanzahlungen

sowie Belastungen aus Anpassungen der Fertigungskapazitaten
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Das die Ergebnismarge dennoch auf dem Vorjahresniveau gehalten
werden konnte, ist auf teilweise hdhere Ertrage aus Projektstornierun-
gen sowie geringere Restrukturierungsaufwendungen zuriickzufihren.
Die Ertrage aus den Projektstornierungen waren in den Folgegeschafts-
jahren 2003/04 und 2004/05 deutlich geringer.

Die negative Entwicklung der Ergebnismarge im Jahre 2004/05 resul-
tierte aus einer anhaltenden Veranderung im Umsatzmix. Die Ursache
hierflr liegt in einem schnelleren Wachstum des Industriegeschafts im
Vergleich zu dem fossilen Kraftwerksgeschaft**, welches durch den Ein-
bruch des Gasturbinenbooms in den USA einen Rickgang zu verzeich-
nen hatte. Industrielle Anwendungen weisen jedoch eine geringe Ferti-
gungstiefe auf als der Kraftwerksanlagenbau und erzielen durch den
hohen Zukauf nur eine geringere Marge.

Im abgelaufenen Geschaftsjahr 2005/06 fiihrten des weiteren ein niedri-
geres Beteiligungsergebnis aus einem Joint Venture und die Insolvenz
eines Konsortionalpartners zu einem niedrigeren Ergebnis als im voran-
gegangen Geschaftsjahr, so dass sich ein Bereichsergebnis von 782
Millionen Euro und eine EBIT-Marge von 7,8 Prozent einstellte.*

Abbildung 30: Umsatz und Auftragseingang Siemens PG
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Quelle: INFO

Auch der markante Verlauf des Auftragseingangs von Siemens Power
Generation wahrend der vergangenen sechs Jahre ist im Wesentlichen
durch die bereits unter Umsatz und Ergebnis dargestellten Effekte be-
einflusst worden.

Das Jahr 2000/01 war somit die Grundlage der positiven Entwicklung
des Auftragseingangs bei Fossil Power Generation. Dieser profitierte
von der starken US-Nachfrage nach Gasturbinen. Der Auftragseingang
erhohte sich im Vergleich zum Vorjahr um 30 Prozent auf 12,2 Milliar-

* Vgl. Siemens Lagebericht (2005)
45 Vgl. Siemens Lagebericht (2006)
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den. Euro. Im weiteren Verlauf des Geschéftsjahres wurde das Kern-
energiegeschaft von Siemens PG in ein Joint Venture mit Framatome
(heute Areva NP) eingebracht.*® Auch diese strategischen Entscheidun-
gen trugen zur positiven Entwicklung des Auftragseingangs im Ge-
schaftsjahr 2000/01 bei. Im Geschéaftsjahr 2001/02 reduzierte sich der
Auftragseingang um rund 13 Prozent auf 10,6 Milliarden Euro.

Mit dem Ende des Gasturbinen Booms fielen die Neubestellungen in
2002/03 nochmals um ca. 30 Prozent auf 7,3 Milliarden Euro. Dies ent-
spricht dem tiefsten Niveau im betrachteten Zeitraum.

Im Geschéftsjahr 2003/04 gelang es Siemens Power Generation unter
anderem durch die Ubernahme des Industrieturbinengeschaftes von
Alstom hinsichtlich des Auftragseingangs wieder einen deutlichen Zu-
wachs zu erzielen.

Mit 9,2 Milliarden Euro entspricht dies einer Steigerung von nahezu 27
Prozent gegeniiber dem Vorjahr.*’

Durch eine erneute Akquisition, in diesem Fall des Windkraftunterneh-
mens Bonus zu Beginn des Geschéftsjahres 2004/05 sowie weiteren
umfangreichen Auftrage im Bereich des fossilen Kraftwerksgeschafts
aus dem Mittleren Osten und Europa, war es der Energiesparte moglich
den Auftragseingang nochmals deutlich um 19 Prozent auf 11,0 Milliar-
den Euro zu steigern.

In obiger Abbildung ist die Wirkung des Auftragseingangs auf den Um-
satz nochmals klar zu erkennen. Durch das zugige Abarbeiten der Auf-
trage bei gleichzeitigem Wegbruch des Geschafts von 2000/01 nach
2001/02 fallt der Auftragseingang stark ab. Die Gegenlberstellung des
Umsatzes zeigt zunachst einen entgegen gesetzten deutlichen Anstieg.
Im Folgejahr 2002/03 sank dann auch der Umsatz.

Abbildung 31: Kennzahlen von Siemens PG in den
Geschaiftsjahren 2004/2005 und 2005/2006

PG (in Mio. Euro)®  2005/2006 2004/2005 Delta

EBIT 782 951 -18%
EBIT Marge 7,8% 11,8%

Umsatz 10.086 8.061 +25%
Auftragseingang 12.532 10.964 +14%
Mitarbeiter 36.400 30.900 +18%

Quelle: Geschaftsbericht Siemens

% Die Equity-Beteiligung von Siemens PG an dem

Gemeinschaftsunternehmen liegt bei 34 Prozent
Vgl. Siemens Konzernanhang (2004)
Bereichsubersicht Power Generation
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3.4.3. Beschaftigungsentwicklung

Im Jahr 2004 stieg die Zahl der Mitarbeiter deutlich an. Dies ist zurlck-
zufiihren auf die Integration der Industrieturbinensparte von Alstom.*?

Mit dem Aufkauf dieses Unternehmensbereichs gingen rund 5.750 Be-
schaftigte von Alstom zu Siemens Power Generation Uber. Dabei entfie-
len ungefahr elf Prozent der Ubernommenen Mitarbeiter auf Deutsch-
land, der Rest auf das Ausland.

Abbildung 32: Anzahl Mitarbeiter Siemens 1990 bis 2005
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Quelle: INFO*®

Entwicklung der Mitarbeiter 1asst deutlich erkennen wie sich das Ver-
haltnis der Anzahl der Mitarbeiter in Deutschland im Vergleich zum Aus-
land Uber die letzten Jahre gewandelt hat.

Markant sind vor allem die Jahre 1998 und 2004 mit den Akquisitionen
Westinghouse fossil business und Alstom Industrieturbinen. Wahrend
dieser sechs Jahre wurden bei Siemens in Deutschland knapp 4.000
Arbeitsplatze abgebaut, wobei ein Teil der Arbeitsplatze zu Areva NP
ausgegliedert wurde. Im Ausland sind dagegen fast doppelt so viele Ar-
beitsplatze entstanden bzw. zugekauft worden.

Der Abbau von Arbeitsplatzen ist vor allem auf die schwache Inlands-
nachfrage der vergangenen Jahre zurlckzufuhren, bei dem es jedoch
einen starkeren Ruckgang bei den gering qualifizierten Beschaftigten
gab als bei den héher qualifizierten. Aktuell sieht es eher danach aus,
dass bei Siemens Power Generation in Deutschland Arbeitsplatze auf-
gebaut werden.

49

5 Vgl. Siemens Lagebericht (2004)

In Anlehnung an Helmut Mansch, Vizeprasident Controlling and Finance, Siemens
AG, Power Generation (2005). Aktuelle Zahlen fiir 2006 lagen bei Redaktions-
schluss nicht vor



ENERGIETECHNIK UND KRAFTWERKSBAU - TEIL 4

4. Branchenspezifische Herausforderungen und
Losungsansatze aus Sicht der betrieblichen
Interessensvertretung

4.1. Herausforderung Kapazititsengpasse

Zum ersten Mal zieht die Nachfrage nach Kraftwerkstechnologie in meh-
reren Weltregionen gleichzeitig an. Daher ist ein enormer Nachfrage-
Uberhang zu erwarten und dieser wird weltweit gestreut sein. Demge-
genuber steht das Problem der Kapazitaten auf Seiten der Kraftwerks-
anlagenbauer. Diese haben in Deutschland namlich bis 2003 ihre Kapa-
zitaten verringert, was sich hauptsachlich im Abbau von Arbeitsplatzen
niedergeschlagen hat. Gleiches gilt auch fir Unterlieferanten wie die
Hersteller von Armaturen oder von Druckteilen.

Diese verringerten Kapazitdten sowie der Facharbeiter- und Ingeni-
eursmangel kénnten weltweit zu Engpassen beim Bau von Kraftwerks-
anlagen fuhren.

Abbildung 33: Felder eventueller Engpasse

Felder eventueller Engpasse

In Deutschland gibt es nur wenige Her-
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ten aus anderen Landern sehen Exper-
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Quelle: Recherche INFO
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Trotz der dargestellten Engpassrisiken wird es genug Unternehmen ge-
ben, die Teile, Produkte bzw. Dienstleistungen anbieten kdnnen.

In diesem Umfeld kdnnte es allerdings ein Spannungsdreieck geben,
welches stark von drei Faktoren bestimmt sein wird.

Abbildung 34: Spannungsdreieck

\
—

Diese Situation ist auch den Kunden (EVUs) bekannt. Einzelne Kraft-
werksanlagenbauer werden deshalb aktuell teilweise stark umworben.

Quelle: INFO

Auch die Kraftwerksbetreiber beflirchten, dass sie zuklinftig zu wenig
Kapazitat vorfinden kdnnten, um ihre geplanten Projekte im gewinsch-
ten Zeitrahmen fertig zu stellen. Die Problematik des Spannungsdrei-
ecks wird sich also im Laufe der nachsten Zeit unter heutigen Gesichts-
punkten noch deutlich verscharfen.

Ein Lésungsansatz — Personalaufbau

Eine Moglichkeit den zuklnftigen Engpassen zu Begegnen ist mit Si-
cherheit der Aufbau von Personal. Hitachi Power Europe beispielsweise
verfolgt aktuell diesen Weg. Gerade im Bereich des Kesselbaus ergibt
sich eine interessante Struktur, was die Anteile von Material- und Perso-
nalkosten betrifft. Der Preis flr einen GroRdampferzeuger setzt sich zu
50 — 70 Prozent aus Materialkosten zusammen. Diese Anteile sind groR3-
tenteils durch die Stahlpreiserhéhungen der vergangenen Jahre getrie-
ben. Friher lag dieser Anteil deutlich unter 50 Prozent. Lohnkosten
schlagen mit ungefahr 20 Prozent zu Buche.

Ein weiterer Ansatzpunkt einer Problemlésung, auf die vor allem von

Unternehmensseite gerne zurlickgegriffen wird, ist das ,global sourcing®,
welches mit Sicherheit ein Lésungsansatz sein wird. Um vermehrte Ein-
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stellungen weiterer Mitarbeiter wird die Branche aber vermutlich nicht
herumkommen.

Bereits jetzt zeigt sich bei den einzelnen Projektmitarbeitern eine hohe
Arbeitsbelastung, welche hierdurch reduziert werden kénnte. Dartber
hinaus lasst das operative Tagesgeschaft meist wenig Freirdaume fir
eine wichtige Aufgabe, mit der viele Projektmitarbeiter ebenfalls betraut
sind: das Einarbeiten von Nachwuchskraften. Durch die hohe operative
Auslastung ist das Heranfiihren neuer Mitarbeiter an ihr Arbeitsgebiet
eine weitere Belastung der erfahrenen Kollegen.

Dies ist im Kraftwerksanlagenbau umso prekarer, da es gerade hier an
Nachwuchskraften mit einer entsprechenden Praxiserfahrung mangelt.
Im Schnitt sollte man im Kraftwerksanlagenbau als Ingenieur ein bis
zwei Projekte begleitet haben, bis man in diesem Geschéaft eigenverant-
wortlich arbeiten kann. Bei Beriucksichtung entsprechender Plan- und
Bauzeiten, ergibt sich ein Zeitraum von drei bis funf Jahren, abhangig
vom Einsatzgebiet. Der Personalabbau in den 90ern, bei dem aus diver-
sen Grinden in erster Linie jingere Mitarbeiter abgebaut wurden, fahrt
zum Fehlen einer ,Zwischengeneration®. Heute sieht man auf der einen
Seite viele altere sowie zahlreiche junge und relativ unerfahrene Mitar-
beiter.

4.2. Herausforderung Technologie und Wettbewerb

Die letzten Jahre im Kraftwerksanlagenbau durchlebten nicht unbedingt
eine innovationsreiche Zeit. Die Struktur eines beidseitigen Oligopols, in
dem den relativ wenigen Anbietern von Kraftwerksanlagen ebenso eine
eher geringe Anzahl an Kunden gegenubersteht, lahmte den Wettbe-
werb und damit den Drang zu Neuem, zur Technologieentwicklungen,
zur Innovation. Die oligopolistische Situation auf der Seite der Kraft-
werksbetreiber sieht man in Deutschland beispielhaft. Die vier grofiten
Versorgungsunternehmen besitzen Uber 80 Prozent der Kraftwerkska-
pazitaten in diesem Land.

Die Gefahr in einer innovationstrdgen Branche besteht darin, dass durch
Technologietransfer und Nachriicken neuer Wettbewerber etablierte
Unternehmen der Branche in Bedrangnis geraten, in dem ehemals ex-
portierte Technologien meist mit einem deutlichen Preisvorteil aus Nied-
riglohnkostenstandorten importiert werden.

Dies macht deutlich, dass solche Beflirchtungen, eine enge Beziehung
mit Forschungsleistungen einzelner Unternehmen sowie Lander bilden,
die dazu dienen, weiterhin mit innovativen Technologien oder Unter-
nehmensmodellen an der Spitze des Marktes bleiben zu kénnen

Aktuell sind solche Befurchtungen noch in geringem Mal3e begrindet. In
zahlreichen Feldern der Kraftwerkstechnologie besitzen deutsche und
europaische Standorte enorme Vorteile gegeniber Unternehmen aus
anderen Regionen. Doch in welcher Form diese Bedrohung wéachst und
auf welche Felder sie sich ausweitet, hangt von der Strategie und den
angedachten MalRnahmen der Unternehmen ab, mit denen sie versu-
chen werden im Wettbewerb zu bestehen.
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Auf den Primarenergietrager bezogen, bieten sich im fossilen Bereich
vier Moglichkeiten fur Grol3kraftwerke:

Ol

Gas

Steinkohle

Braunkohle

>N =

Wobei Ol, bei den aktuellen Preisen, ,zu schade“ zur Stromerzeugung
ist und daher nur in vereinzelten Regionen eingesetzt wird. Die Gasprei-
se sind wiederum an den Olpreis gekoppelt und damit in der letzten Zeit
ebenfalls stark angestiegen.

Gaslieferungen beinhalten aktuell auBerdem ein Gefahrenpotential im
Versorgungsbereich, was sich in den Streitigkeiten zwischen Russland
und der Ukraine Anfang des Jahres 2006 manifestiert hat, so dass hier
auf europaischer Seite zum ersten Mal Bedenken aufkamen.

Im Bereich der Kohle gibt es in Europa eine starke Diskrepanz zwischen
Forderung und Verbrauch. Im Bereich der Braunkohle allerdings gibt es
mehrere Aspekte, welche diesen Energietrager bei der aktuellen politi-
schen Situation interessant machen. Es ist der einzige in Deutschland
ausreichend verfligbare Energietrager, welcher subventionsfrei zur E-
nergieversorgung beitragen kann. Braunkohle wird in Deutschland zu
relativ stabilen Kosten gefdrdert und ist daher nicht den wachsenden
Preisrisiken ausgesetzt, welche sich aus diversen politischen Verwirrun-
gen auf internationaler Ebene ergeben. Die Reichweite der Braunkohle
liegt bei ungefahr 200 Jahren, nach heutiger Férderungsmenge gerech-
net. In 2005 wurden in Deutschland 178 Millionen Tonnen Braunkohle
gefordert — ungefahr 2 Prozent weniger als in 2004. Wobei hier das
Rheinland und die Lausitz die beiden deutschen Schwerpunkte im Be-
reich der Férdermenge bilden. Der Anteil der Braunkohle an Stromver-
sorgung betrug in Deutschland in 2005 25 Prozent.

Allerdings leidet das Image der Braunkohle unter der Emissionsproble-
matik. Des Weiteren ist der Energiegehalt der Braunkohle, im Vergleich
zur Steinkohle, wesentlich geringer. Daher wird zur Stromerzeugung
wesentlich mehr Kohle verbraucht. Ein immer bedeutenderer Ansatz fur
den Kraftwerksanlagenbau ist daher die Wirkungsgradoptimierung. Dar-
Uber hinaus pragt die Unsicherheit in der Klimapolitik die negative Ein-
stellung gegenlber der Braunkohle als Primarenergietrager. Hier zeigt
sich der grofite Ansatzpunkt fir die Lieferanten von Kraftwerkstechnolo-
gie. Am Kraftwerksstandort ,Schwarze Pumpe®“ des Betreibers Vattenfall
forscht Alstom momentan an einem ,CO.-freien Kohlekraftwerk®. Wobei
dieser Begriff ebenso wie ,clean coal“ eher marketingtechnisch zu ver-
stehen ist. Es wird keine Verbrennung von Kohle geben, bei der kein
CO; entsteht. Es kann, nach heutigem Stand der Technik, héchstens
abgespalten werden. Daran schliefen sich Problematiken der Lagerung
oder gar weiteren Verwendung an, welche ebenfalls noch zu I6sen sind.

Stellt sich die Frage, wie fuhrend ein in Deutschland angesiedeltes Un-
ternehmen in dieser Technologie in Zukunft sein kann. Die Beherr-
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schung dieser Technologie sichert dem jeweiligen Unternehmen einen
ungemeinen Vorsprung vor samtlichen Konkurrenten. Dieser Vorteil ver-
starkt sich, wenn man bedenkt, dass beispielsweise in China der Pri-
marenergietrager Braunkohle reichlich vorhanden ist — ein Land mit
stark wachsendem Stromversorgungsbedarf welches aber zunehmend
mit Emissionsproblematiken zu kdmpfen hat.

Gemal dem Vorsitzenden des Eurobetriebsrats von Alstom Power Alb-
recht Kotitschke, bleibt Deutschland im Bezug auf die Beflirchtungen
von Technologieimporten und einem anziehenden Wettbewerb nur eine
Chance: ,Wir missen noch gréliere Technologiespriinge machen, die
von unseren Konkurrenten nicht so einfach einzuholen sind.*

Ansatzpunkte bieten sich hier im Rahmen der Forschungsférderung.
Das Problem in Bezug auf Technologiespriinge im Kraftwerksanlagen-
bau liegt unter anderem in einer nicht existierenden europaischen Ener-
giestrategie. Im europaischen Forschungshaushalt werden ungefahr vier
Prozent fir die Energieforschung ausgegeben. Es stellt sich die Frage,
ob dieses Volumen aufgrund der mittlerweile sogar auf3enpolitischen
Bedeutung der Energieversorgung nicht zu gering ist. Eine einheitliche
Forschungsstrategie innerhalb Europas waére eine gute Basis, um wei-
terhin die fuhrende Region im Kraftwerksanlagenbau zu bleiben. Dass
dies nicht einfach sein wird, lasst die mangelhafte Integration der mitt-
lerweile 27 Einzelmarkte im Energieversorgungsbereich erahnen.

Abbildung 35: Problematik des Know-hows Erwerbs
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Quelle: INFO

Das Erwerben von Know-how birgt fir aufstrebende Lander, wie bei-
spielsweise China, enorme Problematiken bei der Umsetzung. Denn
Know-how muss nicht nur besessen, sondern auch angewandt und be-
herrscht werden.

Im ersten Punkt ergibt sich unter dem Stichwort ,Technologie-Transfer*,
wie die Praxis zeigt, keine grofle Schwierigkeit fir einzelne Unterneh-
men. Im Rahmen diverser legitimer und weiterer Methoden gelangen
Konzerne aus aufstrebenden Landern relativ einfach an neue und inno-

vative Technologien.
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Auf der zweiten Ebene ,Know-how anwenden® wird es bereits etwas
schwieriger. Es ist ein weiter Schritt vom Besitz mehr oder weniger de-
taillierter Zeichnungen oder Prozessbeschreibungen bis hin zum An-
wenden dieser Technologien. Gerade im Bereich des Kraftwerksanla-
genbaus gibt es zahlreiche zu nehmende Hirden. Angefangen von ein-
zelnen Komponenten des GroRdampferzeugers mit Werkstoffen, die
spezielle Behandlungsmethoden erfordern, welche nur von wenigen
Unternehmen auf der Welt geleistet werden kdnnen, bis hin zu Enginee-
ring-Fragestellungen zur Optimierung des Feuerungsprozesses.

Diese technologischen Anforderungen ziehen sich auch durch GuD-
Kraftwerke hindurch, wie beispielsweise bei der Turbine. Siemens ent-
wickelt aktuell die weltweit starkste Gasturbine mit einem Gewicht von
Uber 400 Tonnen. Zielsetzung der Entwicklung: die effizienteste Gastur-
bine der Welt zu bauen. Das Investitionsvolumen der Entwicklung liegt
bei ungefahr 500 Millionen Euro. Diese Gasturbine soll 340 MW leisten.
Hier zeigen sich ebenfalls die hohen Anforderungen an Werkstoffe. Jede
der 250 Turbinenschaufeln muss das 10.000-fache ihres Eigengewichts
aushalten. Eine einzige Schaufel liegt Kostenmalig ungefahr im
5-stelligen Bereich. Der Wirkungsgrad im Alleinbetrieb soll bei 39 Pro-
zent liegen. In Verbindung mir einer Dampfturbine soll er sogar tber 60
Prozent steigen.

In Folge der Thermodynamik ergibt sich aus einer héheren Temperatur
ein hoherer Wirkungsgrad. Die Betriebstemperatur der Turbine liegt bei
1.516 Grad Celsius. Das ist bereits fast der Schmelzpunkt von Eisen.
Daher wird Keramik als Schutzschicht vor der Hitze verwendet und auch
hier sieht man bereits Grenzen — nach heutigem Entwicklungsstand. Die
Fliehkraft darf gewisse Grenzen nicht Uberschreiten, damit die Keramik-
beschichtung noch an den Schaufeln haften bleibt.

Der Versuch CO, zu vermeiden, fuhrt unweigerlich zu héheren Wir-
kungsgraden. Deswegen wird dieser Stellhebel, alleine aufgrund der
Bestrebungen einzelner Lander im Bereich des Umweltschutzes, eine
immer gréRere Bedeutung bekommen.

Diese Beispiele lassen erahnen, welche hoch komplizierten Technolo-
gien hinter der Erhéhung von Wirkungsgraden stecken und mit welchen
Investitionssummen diese verbunden sind.

Werden die ersten beiden Hirden des Besitzens und Anwendens von
Technologien genommen, so steht die gréofite Hirde noch bevor: das
Beherrschen der Technologie.

Sollte diese Ebene von aufstrebenden Lander erreicht werden, so muss
bereits zu dieser Phase eine neue Technologie, sei es ein neues Verfah-
ren, eine Prozessanderung oder ahnliches erforscht sein, welche einen
weiteren strategischen Vorteil gegeniber diesen Nachzligler-Landern
generiert. Der Schlissel zu dieser Gegenstrategie liegt in der Forschung
als Basis und speziell in Europa in einer europdischen Forschungsstra-
tegie im Bereich der Energieerzeugung.
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4.3. Notwendigkeiten fiir eine sichere Zukunft: Personal- und
Technologieentwicklung

Die weltweit steigende Nachfrage nach Lésungen zur Deckung des
Strombedarfs bietet dem Kraftwerksanlagenbau in Deutschland eine
grolie Chance. Die Kraftwerksbranche kann einer der Motoren des Wirt-
schaftsaufschwungs werden und viele Arbeitsplatze schaffen. Know-how
und Technologie in diesem Sektor sind in Deutschland exzellent. Doch
sind intensive Anstrengungen in Forschung und Entwicklung notwendig,
um dieses Niveau und vor allem den Vorsprung zu halten bzw. auszu-
bauen. Die Aufnahme der fossilen Energieerzeugung in das 7. For-
schungs-Rahmenprogramm der EU ist ein erster Schritt. Hersteller und
Betreiber missen in ihren Bemihungen zur Steigerung der Umwelt-
freundlichkeit noch besser unterstitzt werden.

Gleiches gilt fur die Férderung an Universitdten und Fachhochschulen.
Der Anlagenbau muss hier wieder ein wesentlich héheres Gewicht er-
halten. Auch das hilft, den Technologievorsprung auf diesem Gebiet zu
festigen und zu vergréRern. Die Situation auf dem Arbeitsmarkt fir diese
Ingenieure ist hervorragend, allerdings gibt es derzeit einen starken
Nachfragetberhang
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5. Glossar

Akquisition: Bezeichnet den Erwerb von Unternehmen oder -teilen un-
ter unternehmensstrategischen Aspekten. Ziel ist es in den Besitz der
Leistungselemente des gewahlten Unternehmens zu kommen und/oder
dessen Ressourceneinsatz bestimmen und kontrollieren zu kdnnen.

EBIT: Earnings Before Interest and Taxes = Gewinn vor Zinsen und
Steuern. Mit dem in den Tabellen zur wirtschaftlichen Situation vorzufin-
denden Zusatz ,operating income* oder ,income from operations® ist das
Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit gemeint, das im Falle von
zwei der vier dargestellten Unternehmen mit dem ausgewiesenen EBIT
Ubereinstimmt.

EBIT-Marge: Bezeichnet den prozentualen Anteil des EBIT am Umsatz
in einer Periode

Global Sourcing: weltweiter Einkauf (meistens aus Niedriglohnkos-
tenstandorten) von Rohmaterial aber auch Fertigprodukten sowie
Dienstleistungen

Joint Venture: Zusammenarbeit von nicht gebietsansassigen Unter-
nehmen mit Partnern aus dem Gastland (Auslandsmarkt), bei der es zur
Grindung einer neuen, rechtlich selbststindigen Geschaftseinheit
kommt, an der beide Griindungsgesellschaften mit inrem Kapital beteiligt
sind (Gemeinschaftsunternehmen). Neben dem Kapital bringen die
Grindungsgesellschaften meist einen wesentlichen Ressourcenanteil an
Technologie, Schutzrechten, technischem bzw. Marketing- Know-how
und Betriebsanlagen ein.

Regressforderungen: Schadensersatzanspriiche wegen mangelhafter
Leistung.

Total Life Cycle Costs: TLCC, Kosten eines Produktes innerhalb sei-

nes Lebenszyklus, beginnend von der Produktidee, seiner Entwicklung
bis hin zur Ricknahme vom Markt und seiner Entsorgung.
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